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1. VorgEhEnswEIsE

Die vorliegende Untersuchung beruht ganz wesentlich auf den Einschätzungen von 

Unternehmen in Hessen. An einer Online-Umfrage beteiligten sich 402 hessische Unter-

nehmen, die sich durch eine hohe Forschungs- und Entwicklungsintensität bzw. Innova-

tionskraft auszeichnen. Die Auswahl der Unternehmen erfolgte über die Datenbank des 

Technologietransfer Netzwerkes Hessen in der IHK Frankfurt am Main, so dass sichergestellt 

werden kann, dass sich ausschließlich innovationsaktive (im Folgenden kurz: innovative) 

Unternehmen an der Umfrage beteiligten. Die Stichprobe bildet einen repräsentativen 

Querschnitt über technologieorientierte Industrie- und Dienstleistungsunternehmen in 

Hessen nach Wirtschaftszweig, Beschäftigtengröße, Umsatzvolumen, Rechtsform, Eigen-

kapitalausstattung und Markgröße. Die folgenden Grafiken geben einen Überblick über die 

Zusammensetzung des Panels nach für die Untersuchung wesentlichen Kriterien: 

Quelle: Eigene Erhebung

Die Zukunftsfähigkeit des Wirtschaftsstandortes Hessen ist entscheidend von der Inno-

vationsfähigkeit seiner Unternehmen abhängig. Innovationen benötigen aber insbesondere 

auch Mittel zu ihrer Finanzierung. Das Finanzwesen hat sich in den letzten Jahren spürbar 

verändert. So hatte bereits Basel II die Banken veranlasst, sich bei der Vergabe von Krediten 

und der Ausgestaltung von Kreditkonditionen stärker als zuvor am Risiko des Kreditneh-

mers zu orientieren. Die internationale Finanzkrise von 2008 hat die Risiken im Kreditge-

schäft erhöht. Als Folge der aktuellen internationalen Schuldenkrise sind Banken schließlich 

gehalten, ihre Eigenkapitalquote zu erhöhen. Es steht zu befürchten, dass diese und andere 

Entwicklungen das Verhalten der Banken bei der Kreditvergabe beeinträchtigen werden und 

sich die Probleme des Finanzsektors zunehmend restriktiv auf die Realwirtschaft auswirken. 

Dies wirft die Frage auf, ob und gegebenenfalls in welchem Maße die Realisierung von 

innovativen Produkten und Prozessen finanzierungsseitig gefährdet sind.

Vor diesem Hintergrund hat die Arbeitsgemeinschaft der hessischen Industrie- und 

Handelskammern eine Untersuchung in Auftrag gegeben, die Erfolgsfaktoren und Hemm-

nisse von Innovationsaktivitäten hessischer Unternehmen analysiert. Ein Schwerpunkt liegt 

dabei jeweils auf den Finanzierungsbedingungen für Innovationen  Welche Bedeutung 

kommt der Innenfinanzierung von Innovationsprojekten zu, in welchen Maße werden ex-

terne Finanzmittel benötigt? Welche Rolle spielen dabei die Banken und Beteiligungskapi-

talgeber? Wo bestehen aus Sicht der Kapitalnehmer und Kapitalgeber besondere Probleme 

bei der Innovationsfinanzierung? Inwieweit sind öffentliche Programme zur Innovations-

förderung den Unternehmen  bekannt und werden auch in Anspruch genommen? Welche 

anderen – nicht-finanziellen – Erfolgsfaktoren sind für Innovationsaktivitäten von Bedeu-

tung? Diese und andere Fragestellungen werden im Folgenden beantwortet und dienen als 

Grundlage für Handlungsempfehlungen der hessischen Industrie- und Handelskammern 

zur Steigerung der Innovationsfähigkeit hessischer Unternehmen. 

I. VORWORT II. EINFÜHRUNG

II. EINFÜHRUNGI. VORWORT

ANTEIL DER UNTERNEHMEN NACH BESCHäFTIGTENGRÖSSEN

27 %

31 %

23 %

19 %

  1–10 MA   10–40 MA   50–249 MA   250 und mehr MA
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Quelle: Eigene Erhebung

Quelle: Eigene Erhebung

Quelle: Eigene Erhebung

Quelle: Eigene Erhebung

ANTEIL DER UNTERNEHMEN NACH JAHRESUMSATZ

22 %

60 %

18 %

  < 1 Mio. Euro   1–50 Mio. Euro   > 50 Mio. Euro

ANTEIL DER UNTERNEHMEN NACH EIGENKAPITALQUOTE

16 %

28 %

18 %

38 %

  < 10 %   10–24 %   25–49 %   50 % und darüber

ANTEIL DER UNTERNEHMEN NACH RECHTSFORM

7 %

72 %

9 %

12 %

  OHG/KG   GmbH    AG    Sonstige

ANTEIL DER UNTERNEHMEN DES PRODUZIERENDEN GEWERBES

58 %

42 %

 Produzierendes Gewerbe    Dienstleistungen 

II. EINFÜHRUNGII. EINFÜHRUNG



Finanzielle und nicht-Finanzielle erFolgsFaktoren Für innovationen der hessischen unternehmenFinanzielle und nicht-Finanzielle erFolgsFaktoren Für innovationen der hessischen unternehmen 98

Quelle: Eigene Erhebung

Zusätzlich wurden vertiefende Expertengespräche mit Vertretern von Unternehmen, 

Kreditinstituten, Beteiligungsgesellschaften, Förderinstitutionen sowie Industrie- und Han-

delskammern geführt.1 Dabei wurden insbesondere die Ergebnisse der schriftlichen Befra-

gung bewertet und Ansatzpunkte zur Erleichterung der Finanzierung von Innovationen und 

zur Steigerung der Innovationsfähigkeit der Unternehmen in Hessen entwickelt.

Zudem basiert die Untersuchung auf der systematischen Auswertung aktueller theo-

retischer und empirischer Studien zur Innovationsfinanzierung in Deutschland sowie einer 

detaillierten Recherche nach Finanzierungsangeboten und Innovationsförderprogrammen.

Die  vorliegende Studie richtet sich an Entscheidungsträger in Politik und Wirtschaft. 

Entsprechend wurde Wert auf die Präsentation der wesentlichen Ergebnisse gelegt und auf 

eine vertiefende Erörterung rein wissenschaftlicher Problemstellungen verzichtet. Gleich-

wohl fließen die neuesten Erkenntnisse der Finanztheorie und aktueller empirischer Unter-

suchungen in die Ergebnisse ein.2

2. „InnoVatIon“: was hEIsst das?

Bis heute gibt es keine allgemein akzeptierte Definition des Begriffs „Innovation“. Üb-

licherweise werden in den Wirtschafswissenschaften unter „Innovationen“ sämtliche mit 

technischen, sozialen und wirtschaftlichen Wandel einhergehenden (komplexen) Neuerun-

gen verstanden. Somit sind vor allem zwei Merkmale für „Innovationen“ charakteristisch: 

(1) Die Neuheit bzw. die Neuerung sowie (2) die durch die Neuheit/Neuerung bewirkten 

realwirtschaftlichen Veränderungen. So ist etwa eine Erfindung noch keine Innovation, sie 

muss auch eingeführt, genutzt, angewandt und institutionalisiert werden, damit daraus 

letztlich eine Innovation resultiert.3

1  Im Quellenverzeichnis findet sich eine Übersicht über die Gesprächspartner.
2   Im Quellenverzeichnis ist die im Rahmen der Studie berücksichtigte Literatur 

aufgeführt.
3  Vgl. zum Beispiel www.wirtschaftslexikon.gabler.de

ANTEIL DER UNTERNEHMEN NACH MARKTGRÖSSE

51 %

22 %

17 %

10 %

 Weltmarkt   EU   Deutschland   Region in Deutschland

Eine allgemeine Definition der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 

Entwicklung (OECD) beschreibt Innovation als „the implementation of a new or significantly 

improved product (good or service), or process, a new marketing method, or a new organi-

sational method in business practices, workplace organisation or external relations“4. Diese 

weite Definition umfasst sowohl Produkt- und Prozessinnovationen als auch Innovationen der 

Unternehmensstrukturen.

Für die vorliegende Untersuchung zur Innovationsfinanzierung ist diese allgemeine Defi-

nition des Innovationsbegriffs aber noch zu weit gefasst. Im  Folgenden stehen vielmehr die 

Produkt- und die Prozessinnovationen im Mittelpunkt der Betrachtung. Unter einer „Produktin-

novation“ sind neue oder grundlegend erneuerte Produkte und Dienstleistungen zu verstehen, 

die im Unternehmen eingeführt wurden bzw. eingeführt werden sollen. Unter „Prozessinno-

vationen“ werden grundlegende Veränderungen im Produktionsprozess verstanden, die dazu 

führen, dass die betriebliche Produktionsfunktion eine höhere Stufe der wirtschaftlichen Ent-

wicklung oder des Wachstums erreicht.

3.  waruM sInd InnoVatIonEn gEsaMtwIrtschaft
lIch wIchtIg?

Neuartige Produkte und Dienstleistungen sowie neuartige Produktionsprozesse tragen 

ganz wesentlich zum wirtschaftlichen Wachstum bei und schaffen bzw. sichern Beschäftigung. 

Gerade in einem „Hochlohnland“ wie Deutschland sind hochinnovative Produkte und Dienst-

leistungen zur Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit notwendig. Die Wettbewerbsfähigkeit der 

Unternehmen hängt zudem ganz wesentlich von der Realisierung von Prozessinnovationen ab, 

die es ermöglichen, einen gegebenen Output mit einem geringeren Einsatz von Produktions-

mitteln zu realisieren.

Aufgrund der hohen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung von Innovationen besteht ein 

übergeordnetes (politisches) Interesse daran, die Innovationsfähigkeit der Wirtschaft zu erhal-

ten und auszubauen. Maßnahmen etwa zum Ausbau der Bildungs- und Forschungsinfrastruk-

tur sowie die Bereitstellung öffentlicher Fördermittel lassen sich aus diesem übergeordneten 

Ziel ableiten.

4   OECD / Eurostat (Hrsg.): Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 
3rd edtition, Paris 2005, S. 47.

II. EINFÜHRUNGII. EINFÜHRUNG
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1.  zur wIrtschaftlIchEn BEdEutung Von 
 forschung und EntwIcklung In hEssEn

In Deutschland konzentrieren sich die Kapazitäten für Forschung und Entwicklung 

(FuE) der Wirtschaft vornehmlich auf drei Bundesländer: Baden-Württemberg, Bayern und 

Hessen. 

Den mit Abstand höchsten Anteil der unternehmerischen Aufwendungen für For-

schung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt weist von den deutschen Bundeslän-

dern Baden-Württemberg mit 3,8 Prozent auf. Auf Rang zwei folgt dann bereits Hessen 

mit einem Anteil von 2,4 Prozent und liegt damit um 0,5 Prozentpunkte über dem Bun-

desdurchschnitt. Insgesamt betrugen in Hessen im Jahr 2009 die Aufwendungen der Wirt-

schaft für Forschung und Entwicklung knapp 5,2 Milliarden Euro. Dies sind 11,4 Prozent 

aller Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen der Unternehmen in Deutschland. 

Über 35.000 Arbeitsplätze (Vollzeitäquivalente) bestehen im Forschungs- und Entwick-

lungsbereich in Hessen. Dies entspricht einem Anteil an allen hessischen sozialversiche-

rungspflichtig Beschäftigten von 1,63 Prozent. Die Schwerpunkte der wirtschaftlichen For-

schung und Entwicklung liegen bei der pharmazeutischen Industrie, dem Kraftfahrzeugbau 

sowie bei den forschenden Dienstleistungsbranchen.1 

1   Vgl. Kreuels, B./Stenke, G.: Räumliche Verteilung von FuE in Deutschland, Struk-
turen und Veränderungen, in: FuE-Datenreport 2012 – Analysen und Vergleiche, 
hrsg. vom Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft, Essen 2012, S. 17-22, 
hier S. 20.  

III. INNOVATIONSSTANDORT HESSEN

III. INNOVATIONSSTANDORT HESSENIII. INNOVATIONSSTANDORT HESSEN

REGIONALE FUE-KENNZAHLEN DES WIRTSCHAFTSSEKTORS 
IN DEUTSCHLAND 2009

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, VGR der Länder

Regionale Zuordnung nach Sitz der FuE-Stätten

Während die hessischen Unternehmen zu den forschungsintensivsten in Deutschland 

zählen, sieht es bei den öffentlichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben bzw. den FuE-

Ausgaben der Hochschulen in Hessen gänzlich anders aus. Gemessen am Anteil der öffent-

lichen FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt belegt Hessen mit 0,62 Prozent von den 16 

Bundesländern knapp vor Rheinland-Pfalz den vorletzten Platz.

Bundesland Interne Interne FuE-Personal FuE-Personal Anteil 

FuE-Aufwendungen FuE-Aufwendungen Vollzeitäquivalente an den SVB (%)

in Millionen Euro Anteil am BIP (%)

Baden—Württemberg 12.995 3,81 88.581 2,30

Bayern 10.056 2,37 75.514 1.68

Berlin 1.365 1,49 10.760 0,97

Brandenburg 186 0,34 2.106 0,29

Bremen 243 0,91 1.838 0,65

Hamburg 1.075 1,27 7.113 0,88

Hessen 5.173 2,40 35.366 1,63

Mecklenburg-Vorpommern 196 0,55 1.822 0,35

Niedersachsen 3.646 1,77 23.801 0,99

Nordrhein-Westfalen 6.429 1,23 49.381 0,86

Rheinland-Pfalz 1.572 1,54 12.447 1,04

Saarland 144 0,51 1.364 0,40

Sachsen 1.090 1,17 10.770 0,78

Sachsen-Anhalt 215 0,43 2.474 0,33

Schleswig-Holstein 413 0,56 3.897 0,48

Thüringen 477 0,99 5.258 0,73

Deutschland 45.275 1,89 332.491 1,21
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, VGR der Länder, eigene Darstellung

2.  struktur dEr untErnEhMErIschEn 
 InnoVatIonsaktIVItätEn In hEssEn

Der gesamtwirtschaftliche Schwerpunkt der Innovationsaktivitäten liegt in Hessen 

ganz eindeutig bei den Unternehmen. Nach Angaben des Zentrums für Europäische Wirt-

schaftsforschung (ZEW) beträgt der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen an allen 

Unternehmen 70 Prozent. Lediglich in Baden-Württemberg ist der Anteil innovativer Un-

ternehmen noch höher (73 Prozent). Gemessen am Anteil der Produktinnovatoren bzw. 

Unternehmen, die Marktneuheiten entwickelt haben, belegt Hessen sogar bundesweit den 

Spitzenplatz.2

Die besondere Rolle, die Produktinnovationen für die Unternehmen in Hessen haben, 

spiegelt sich auch in unserer Umfrage wider. Über 90 Prozent der innovativen Unterneh-

men, die sich an der Umfrage beteiligten, gaben an, dass sie ständig an Verbesserungen 

eines Produktes (Produkt und  produktnahe Dienstleistungen) arbeiten. Knapp 60 Prozent 

sind der Auffassung, dass sie ihr Produkt inzwischen so weiterentwickelt haben, dass Sie 

gegenüber der Konkurrenz ein deutliches Alleinstellungsmerkmal aufweisen. Nahezu jedes 

dritte innovative Unternehmen in Hessen ist der Überzeugung, dass es ein völlig neuarti-

ges Produkt anbietet, das ansonsten bislang noch nicht am Markt angeboten wird. Damit 

liegt der Anteil der Unternehmen, die Marktneuheiten entwickelt haben, deutlich über dem 

Bundesdurchschnitt. Nach  Angaben des Zentrums für Europäische Wirtschaftsforschung 

in Mannheim (ZEW) belegt hier Hessen bundesweit sogar den Spitzenplatz.3

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Innovationsaktivitäten der Unterneh-

men, die sich an unserer Umfrage beteiligten. 

Quelle: Eigene Erhebung

2   Vgl. Rammer, C./Pesau, A.: Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutsch-
land 2009, Aktuelle Entwicklungen – Bundesländerunterschiede – internationa-
ler Vergleich, hrsg. vom Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW), 
Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 7-2011, Mannheim 2011.

3   Vgl. Rammer, C./Pesau, A.: Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutsch-
land 2009, a.a.O., S. 57-62.

III. INNOVATIONSSTANDORT HESSENIII. INNOVATIONSSTANDORT HESSEN

ANTEIL DER FUE-AUFWENDUNGEN VON STAAT UND HOCHSCHULEN AM BIP

in Prozent

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Berlin

Bremen

Sachsen

Mecklenburg-Vorpommern

Thüringen

Brandenburg

Hamburg

Baden-Württemberg

Deutschland

Niedersachsen

Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Westfalen

Saarland

Bayern

Schleswig-Holstein

Hessen

Rheinland-Pfalz

WELCHE AUSSAGEN BEZÜGLICH DER INNOVATIONS AKTIVITäTEN IHRES UNTERNEHMENS 
HALTEN SIE FÜR  ZUTREFFEND? (MEHRFACHNENNUNGEN MÖGLICH)

Antwortvorgabe Ja-Antworten 

Wir nehmen bestimmte Ereignisse zum Anlass, unser Produkt zu verbessern. 86,0

Wir arbeiten ständig daran, unser Produkt zu verbessern. 91,8

Wir haben unser Produkt so weiterentwickelt, dass wir gegenüber

der Konkurrenz ein deutliches Alleinstellungsmerkmal aufweisen. 59,3

Wir bieten ein völlig neuartiges Produkt an, d. h. es gibt kein Unternehmen, das ein vergleichbares Produkt anbietet. 31,0

Wir nehmen bestimmte Ereignisse zum Anlass, unsere Fertigungsprozesse zu verbessern. 74,6

Wir haben unsere Fertigungsprozesse so weiterentwickelt, dass wir unsere Wettbewerbsfähigkeit

gegenüber der Konkurrenz deutlich steigern konnten. 45,0

Wir arbeiten ständig daran, unsere Fertigungsprozesse zu verbessern. 80,0

Wir betreiben eine eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilung, um Innovationen zu generieren. 50,3

Wir sind in einer innovativen Branche tätig. 46,5
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Insgesamt überwiegen die Aufwendungen für Produktinnovationen gegenüber den für 

Prozessaufwendungen. Lediglich 17,5 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen ge-

ben an, dass sich ihre Innovationsaufwendungen überwiegend auf Prozessinnovationen 

beziehen.

Quelle: Eigene Erhebung

1.  dEr durchschnIttlIchE jährlIchE aufwand 
für InnoVatIonsaktIVItätEn In hEssEn

Deutschlandweit unterscheidet sich die Höhe der FuE-Aufwendungen der Wirtschaft 

regional erheblich. Diese Unterschiede sind jedoch nicht in erster Linie die Folge der unter-

schiedlichen Standortbedingungen für die Unternehmen in den jeweiligen Bundesländern, 

sondern resultieren vor allem aus den Unterschieden in der Branchenstruktur. Regionen 

mit einem überdurchschnittlichen Industriebesatz und einem hohen Anteil von Großunter-

nehmen weisen insgesamt auch ein höhere Forschungs- und Entwicklungsintensität auf. In 

Hessen werden über 70 Prozent der FuE-Aufwendungen von produzierenden Unternehmen 

erbracht, davon rund die Hälfte im Spitzentechnologie-Bereich. 

Unter „Spitzentechnlogien“ werden solche Technologien verstanden, die „an der Spitze“ 

der technologischen Entwicklung stehen und damit eine wesentliche Triebkraft für den 

technischen Fortschritt und das wirtschaftliche Wachstum darstellen. Spitzentechnologien 

zeichnen sich insbesondere durch folgende Merkmale aus: Große Ungewissheit über die 

technologische Umsetzbarkeit der Forschung und Entwicklung, einen hohen FuE-Aufwand, 

einen große Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung, eine starke Ausstrahlung auf 

andere Branchen bzw. Technologiefelder, hohe Wissens-Spillover und vielfach das Entste-

hen völlig neuer Märkte. Zur statistischen Abgrenzung werden unter „Spitzentechnologien“ 

jene Branchen gefasst, die sich durch eine hohe FuE-Intensität auszeichnen1. 

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ist der Anteil der wissensintensiven Dienstleis-

tungen an den FuE-Aufwendungen der Unternehmen mit rund 22 Prozent weit überdurch-

schnittlich.2 Als „wissensintensiv“ gelten dabei Dienstleistungszweige, in denen der Anteil 

der Akademiker mit natur- und ingenieurwissenschaftlicher Ausrichtung (Wissenschaftler-

intensität) und/oder der Anteil der Beschäftigten mit Universitäts- oder Fachhochschulexa-

men (Akademikerquote) überdurchschnittlich hoch ist. 3

Die Gesamtzahlen bzw. die Strukturmerkmale zu den FuE-Aufwendungen der Unter-

nehmen in Hessen geben aber noch keinen Aufschluss darüber, wie hoch der Finanzie-

rungsbedarf für Innovationszwecke bei den jeweiligen Unternehmen tatsächlich ist. Im 

hessischen Durchschnitt beträgt der Anteil der FuE-Aufwendungen der Unternehmen am 

1  zur Abgrenzung vgl. zum Beispiel Rammer, C.: Bedeutung von Spitzentechnolo-
gien, FuE-Intensität und nicht forschungsintensiven Industrien für Innovation 
und Innovationsförderung in Deutschland, hrsg. vom Zentrum für Europäische 
Wirtschaftsforschung (ZEW), Dokumentation 11-01, Mannheim 2011, S. 6-12. 

2  Vgl. Kreuels, B./Stenke, G.: a.a.O., S. 20.
3   vgl. zur Definition Meurer, P./Munzer, L.: Wissensintensive Dienstleistungen – 

Wachstumsmärkte für den Mittelstand in der Metropolregion FrankfurtRhein-
Main, Studie im Auftrag des IHK-Forums Rhein-Main, hrsg. vom  BAW Institut 
für regionale Wirtschaftsforschung – Regionalwirtschaftliche Studien 25, 
Berlin 2009, S. 17.

IV. DIE FINANZIERUNG VON INNOVATIONEN IN HESSENIII. INNOVATIONSSTANDORT HESSEN

DIE AUFWENDUNGERN FÜR INNOVATIONSAKTIVITäTEN VERTEILEN SICH AUF PRODUKT-
INNOVATIONEN UND PROZESSINNOVATIONEN 

21 %

43 %

18 %

18 %

  etwa hälftig

  überwiegend auf Produktinnovationen

  überwiegend auf Prozessinnovationen

  eine Unterscheidung ist nicht möglich
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Jahresumsatz nach Angaben des ZEW 2,2 Prozent.4 Dies ist jedoch lediglich ein Mittelwert. 

Bei nahezu jedem zweiten innovativen Unternehmen, das sich an unserer Umfrage beteiligt 

hat, liegt der Anteil der Innovationsaufwendungen bei über 5 Prozent des Jahresumsatzes, 

bei jedem Fünften sind es sogar über 10 Prozent.

Quelle: Eigene Erhebung

Die finanziellen Aufwendungen für Innovationsaktivitäten variieren zwischen den hes-

sischen Unternehmen beträchtlich: Bei mehr als jedem dritten innovativen Unternehmen 

in Hessen betrugen die durchschnittlichen Innovationsaufwendungen in den letzten beiden 

Jahren weniger als 25.000 Euro im Jahr. Bei 15,8 Prozent beliefen sich die Innovations-

aufwendungen hingegen auf mehr als eine Million Euro. Dabei sind diese Unterschiede 

nur zu einem Teil auf unterschiedliche Betriebsgrößen zurückzuführen.  Auch innerhalb 

einer Betriebsgrößenklasse bestehen aufgrund unterschiedlicher Innovationsaktivitäten 

beträchtliche Unterschiede beim Finanzbedarf für Innovationen. So geben 11,7 Prozent der 

innovativen Unternehmen mit 50 bis 249 Beschäftigten an, dass sie im Jahresdurchschnitt 

weniger als 25.000 Euro für Innovationszwecke benötigen, bei 21,7 Prozent der Unterneh-

men der gleichen Betriebsgrößenklasse sind es hingegen mehr als eine Million Euro. Das 

Ausmaß der Forschung- und Entwicklung wird wesentlich durch die Branchenzugehörig-

keit bestimmt. Grundsätzlich ist der Finanzbedarf bei Unternehmen des Produzierenden 

Gewerbes deutlich höher als im Dienstleistungssektor. Die Umfrage hat aber auch gezeigt, 

dass das Ausmaß der regelmäßigen Innovationsaktivitäten bei Unternehmen einer Branche 

und Betriebsgrößenklasse sehr unterschiedlich und damit auch der Finanzierungsbedarf 

sehr verschieden sein kann.

4  Vgl. Rammer, C./Pesau, A.: a.a.O., S. 59

Quelle: Eigene Erhebung

Die Umfrageergebnisse verdeutlichen zudem, dass die Aufwendungen für Produktinno-

vationen im Durchschnitt höher sind als für Prozessinnovationen. Während mehr als jedes 

zweite Unternehmen, das überwiegend Prozessinnovationen tätigt, jährlich mit Innovati-

onsaufwendungen von weniger als 25 Tsd. Euro auskommt, gilt das bei Produktinnovatio-

nen nur für jedes vierte Unternehmen. Hingegen werden von 31,1 Prozent der Unterneh-

men, deren Innovationsaktivitäten sich überwiegend auf Produktinnovationen beziehen, 

mehr als 500.000 Euro jährlich benötigt. Bei den Unternehmen, deren Aktivitäten überwie-

gend Prozessinnovationen betreffen, sind es nur 9,1 Prozent. Offenbar sind Prozessinno-

vationen häufiger das Ergebnis von Lerneffekten im Produktionsprozess und entsprechend 

eher mit einem relativ geringen Finanzierungsbedarf verbunden.

 Quelle: Eigene Erhebung

ANTEIL DER INNOVATIONSAUFWENDUNGEN AM JAHRESUMSATZ
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2.  wIE wErdEn InnoVatIonEn VorrangIg 
 fInanzIErt?

INTERNE FINANZIERUNG BEVORZUGT

Nach Berechnungen des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung greifen nahezu 

90 Prozent der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland bei der Finanzierung von 

Innovationen zunächst auf interne Mittel zurück, das heißt Mittel, die aus dem  betriebli-

chen Umsatzprozess heraus durch das Zurückbehalten von Gewinnen (Selbstfinanzierung), 

durch die Bildung von langfristigen Rückstellungen, durch die Freisetzung von Abschrei-

bungsgegenwerten oder durch Umschichtungen im Vermögen resultieren. 

Knapp die Hälfte der innovativen Unternehmen verwendet auch Fremdkapital in Form 

von Dispositionskrediten, mittel- bis langfristigen Bankkrediten sowie öffentlichen Kredi-

ten zur Finanzierung ihrer Innovationsaktivitäten. Nur knapp jedes vierte Unternehmen in 

Deutschland greift zur Finanzierung von Innovationsaktivitäten auf externes Eigenkapital 

(Einlagen- oder Beteiligungsfinanzierung) zurück.5

Die stark unterschiedliche Bedeutung der Fähigkeit zur Innenfinanzierung und des Zu-

gangs zu Mitteln der Außenfinanzierung zeigt sich dann auch in der Einschätzung der 

an der Umfrage beteiligten Unternehmen. Während 94 Prozent der innovativen Unter-

nehmen in Hessen die ausreichende Verfügbarkeit von internen Mittel zur Finanzierung 

der Innovationsaktivitäten für sehr wichtig oder wichtig halten, sind es bei den externen 

Mittel lediglich 40,8 Prozent. Mehr als jedes achte innovative Unternehmen betrachtet die 

Außenfinanzierung für die eigenen Innovationsaktivitäten sogar als gänzlich unwichtig.

Die Innovationsfähigkeit der Unternehmen ist somit wesentlich vom  Potenzial zur In-

nenfinanzierung abhängig.

Quelle: Eigene Erhebung

5   Vgl. Kipar, S.: Kreditvergabe und Innovationsaktivität in der Finanzkrise, in: 
Der Forschungsstandort nach der Krise. Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsfor-
schung, DIW Berlin, Berlin, S. 113 und Spielkamp, A./Rammer, C.: Financing of 
Innovation – Tresholds and Options, in: Management & Marketing 4 (2), 2009, 
S. 3-18. Einen Überblick über die theoretischen und empirischen Untersuchun-
gen zu diesem Thema liefert Hottenrott,H./Peters, B.: Innovative Capability and 
Financing Constraints for Innovation – More Money, More Innovation? ZEW 
Discussion Paper No 09-091, Mannheim 2011.

   Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (Hrsg.): Der Forschungsstandort 
Deutschland nach der Krise – Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung 
3-2011, Berlin 2011. 

ÖFFENTLICHE FÖRDERMITTEL WICHTIGSTES ExTERNES 
 FINANZIERUNGSMITTEL VON INNOVATIONSAKTIVITäTEN 
FÜR KMU

Bei den innovativen Unternehmen mit weniger als 250 Beschäftigten, für die externe 

Mittel zur Finanzierung von Finanzierungsaktivitäten wichtig sind, genießen öffentliche 

Fördermittel (zinsgünstige Kredite und Zuschüsse) die höchste Bedeutung. Rund 70 Pro-

zent dieser Unternehmen stufen Förderkredite als wichtiges oder sehr wichtiges Finanzie-

rungsinstrument ein; bei der Beurteilung von öffentlichen Zulagen und Zuschüssen sind 

es sogar gut 75 Prozent. Für Unternehmen ab 250 Beschäftigten spielen Fördermittel zur 

Finanzierung von Innovationsaktivitäten eine deutlich geringere Rolle. Dies resultiert aus 

der Beschränkung der meisten Förderprogramme auf Unternehmen, welche den Größen-

kriterien der EU-Kommission für kleine und mittlere Unternehmen (KMU)6 entsprechen 

sowie dem grundsätzlich leichteren Zugang zu finanziellen Mittel über den Kapitalmarkt 

für Großunternehmen. 

Quelle: Eigene Erhebung

Quelle: Eigene Erhebung

6   Zu den KMU gehören Unternehmen, die weniger als 250 Personen beschäftig-
ten und deren Jahresumsatz 50 Millionen Euro bzw. deren Jahresbilanzsumme 
43 Millionen Euro nicht übersteigt, vgl. zur Abgrenzung: Die neu KMU-Defi-
nition – Benutzerhandbuch und Mustererklärung, hrsg. von der Europäischen 
Kommission, Brüssel 2006, Online-Veröffentlichung unter http://ec.europa.eu/
enterprise/policies, 
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Quelle: Eigene Erhebung

WICHTIGE ROLLE DER BANKEN BEI DER INNOVATIONS-
FINANZIERUNG

Nach der öffentlichen Hand kommt den Banken die wichtigste Rolle bei der Bereitstel-

lung von Mitteln der Außenfinanzierung für die Realisierung von Innovationsaktivitäten 

der Unternehmen in Hessen zu. Über 60 Prozent der Unternehmen, die auf externe Mittel 

zur Innovationsfinanzierung zurückgreifen, beurteilen hierfür mittel- und langfristige Dar-

lehen als wichtig oder sehr wichtig, jedes zweite dieser Unternehmen auch Kontokorrent- 

und Dispositionskredite.

Quelle: Eigene Erhebung 

Bei der Finanzierung von Prozessinnovationen spielen Bankdarlehen sowie Kontokor-

rent- und Dispositionskredite eine insgesamt größere Rolle als bei Produktinnovationen. 

Ein Grund mag dabei in einem leichteren Zugang zu Kreditmitteln bestehen. So ist in der 

Regel bei Prozessinnovationen das Risiko des Investitionsprojektes durch die Bank leichter 

abschätzbar und die Hinterlegung von Sicherheiten (z. B. bei Investitionen in Produktions-

anlagen) eher möglich. Allerdings haben die im Rahmen dieser Studie geführten Gespräche 

mit Kreditgebern auch ergeben, dass bei der Kreditgewährung in der Regel nicht das jewei-

lige Investitionsprojekt im Vordergrund der Beurteilung steht, sondern das Unternehmen 

als Ganzes bzw. auch die Unternehmerpersönlichkeit. Ein wichtiger Grund für die höhere 

Bedeutung von Bankkrediten bei Prozessinnovationen dürfte auch darin liegen, dass öf-

fentliche Kredite und Zuschüsse eher für Produktinnovationen gewährt werden.  

GESAMTWIRTSCHAFTLICH GERINGE AKZEPTANZ VON 
 ExTERNEM BETEILIGUNGSKAPITAL BEI DER INNOVATIONS-
FINANZIERUNG 

Zur Finanzierung riskanter Projekte wie Innovationen hat gesamtwirtschaftlich die 

Kreditfinanzierung durch Banken in Hessen eine wesentliche höhere Bedeutung als die 

Eigenkapitalfinanzierung durch private Kapitalgeber. Bezogen auf alle innovativen Unter-

nehmen in Hessen, erachtet nicht einmal jedes fünfte Unternehmen Beteiligungskapital für 

die Innovationsfinanzierung als wichtig. 

Unterschiede in der Einschätzung bestehen jedoch hinsichtlich des Finanzierungszwe-

ckes. So kommt Beteiligungskapital bei Unternehmen, deren Innovationsaktivitäten vor-

nehmlich bei der Umsetzung von Prozessinnovationen liegen, eine größere Bedeutung zu 

als bei denjenigen, in denen der Schwerpunkt auf Produktinnovationen liegt.

Quelle: Eigene Erhebung

3.   hauptgründE für dIE wahl dEr kapItal
struktur

VERBESSERUNG DER EIGENKAPITALAUSSTATTUNG DER 
 UNTERNEHMEN

Die Eigenkapitalquote der mittelständischen Unternehmen in Deutschland ist in den 

letzten Jahren kontinuierlich angestiegen, wobei vor allem bei Unternehmen mit weniger 

als fünfzig Beschäftigten ein überproportionaler Zuwachs zu verzeichnen war. Insgesamt 
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stieg die Eigenkapitalquote im Mittelstand (ohne Einzelunternehmen und Einzelkaufleute) 

seit dem Jahr 2005 um 4,1 Prozentpunkte auf 26,6 Prozent (Stand 2010). Außerdem kam es 

im internationalen Vergleich zu einer zunehmenden Annäherung der Eigenkapitalquoten. 

Zwar liegen die Eigenkapitalquoten deutscher Unternehmen noch immer niedriger als bei 

vergleichbaren französischen oder spanischen, seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts hat 

sich aber der Abstand deutlich verringert. 

Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011, S. 37

UNABHäNGIGKEIT VON BANKEN ALS STRATEGISCHES ZIEL 
DER UNTERNEHMEN

Der neoklassischen Finanzierungstheorie zufolge zielen die Unternehmen bei der Op-

timierung ihrer Kapitalstruktur auf einen Verschuldungsgrad, bei dem die Eigenkapitalren-

tabilität unter Berücksichtigung möglicher Steuervorteile und Konkurskosten maximiert 

wird.7 Entsprechend  wäre zu vermuten, dass die Stärkung der Eigenkapitalbasis in den 

letzten Jahren auf eine relative Veränderung der für Eigen- versus Fremdkapital relevanten 

Kosten- oder Ertragsfaktoren zurückgeht. Tatsächlich lässt sich jedoch nicht erkennen, dass 

sich die Attraktivität von Eigenkapital gegenüber Fremdkapital erhöht hätte. Im Gegenteil 

sind die Fremdfinanzierungskosten – insbesondere für Bankkredite – in den letzten Jahren 

infolge der expansiven Geldpolitik der Europäischen Zentralbank eher gesunken. Auch hat 

sich an der Diskriminierung des Eigenkapitals gegenüber dem Fremdkapital im Steuerrecht 

nichts Wesentliches verändert.8

7   zum neoklassischen Grundmodell vgl. Modigliani, F./Miller, M. H.: The Cost of 
Capital, Corporation Finance and the Theory of Investment, in: American Eco-
nomic Review, Vol. 48 (1958), S. 261-297.

8  Vgl. KfW Bankengruppe (Hrsg.): KfW-Mittelstandspanel 2011 – Mittelstand gut 

UNABHäNGIGKEIT  VON BANKEN ALS STRATEGISCHES ZIEL 
DER UNTERNEHMEN

Die kurzfristige Maximierung der Eigenkapitalrentabilität hat bei der Wahl der Finanzie-

rungsform in den innovativen Unternehmen in Hessen zuletzt nicht die entscheidende Rol-

le gespielt.  Die geführten Gespräche mit Unternehmensvertretern lassen vielmehr darauf 

schließen, dass die Erfahrungen mit Kreditinstituten speziell im Zuge der Rezession 2001 

und veränderter Rahmenbedingungen im Finanzsektor (Basel II) eine maßgebliche Rolle 

bei der Wahl der Finanzierungsform gespielt haben. Eine Erhöhung der Eigenkapitalquote 

und die damit verbundene Verbesserung des Ratings wurden wichtiger für den Zugang 

zu Fremdkapital. Darüber hinaus hatten aber auch viele mittelständische Unternehmen 

die Erfahrung machen müssen, dass ihnen Kreditlinien gestrichen oder nur zu deutlich 

schlechteren Konditionen gewährt wurden. Entsprechend wurde die Verringerung der Ab-

hängigkeit von den Geschäftsbanken verstärkt zu einem strategischen Ziel der Unterneh-

mensführung. Auf der anderen Seite sind die Anforderungen der Banken an Sicherheiten 

weiter gestiegen, die Kreditvergabepraxis bei Innovationen (riskanten Investitionen) grund-

sätzlich restriktiver geworden. Auch dies hat  zu einem Rückgang des Verschuldungsgrades 

der Unternehmen beigetragen.

AUFRECHTERHALTUNG DER UNABHäNGIGKEIT AUCH 
 ZENTRALER GRUND FÜR DIE GERINGE AKZEPTANZ VON 
 EIGENKAPITALäHNLICHEN BETEILIGUNGEN

Die Akzeptanz von direkten und eigenkapitalähnlichen Beteiligungen ist vergleichs-

weise gering. In den Unternehmensgesprächen zeigte sich, dass bei der Ablehnung der 

direkten Beteiligungsfinanzierung in vielen (inhabergeführten) Betrieben die Sorge um die 

Einschränkung der Entscheidungsrechte maßgeblich ist. Unternehmen, die bereits Erfah-

rungen mit Venture Capital-Gesellschaften gemacht haben, kritisieren zudem das Ausmaß 

der regelmäßigen Berichtspflichten. In diesem  Zusammenhang wurden auch vereinzelt 

Stimmen laut, welche die Einhaltung eines Verhaltenscodex der Venture Capital-Gesell-

schaften gegenüber den Unternehmen, an den Beteiligungen gehalten werden, gefordert 

werden. Auch herrschte bei etablierten Unternehmen häufig Skepsis bezüglich der Qualität 

des fachlichen Managementwissens von Venture Capital-Gesellschaften zur Unterstützung 

der eigenen Geschäftsführung. In der möglichen fachlichen Unterstützung des Manage-

ments sehen hingegen gerade junge Unternehmen einen wesentlichen Vorteil von Venture 

Capital-Gesellschaften. 

Die Ablehnung offener Formen der Beteiligungsfinanzierung geht – wie die Unterneh-

mensgespräche gezeigt haben – häufig so weit, dass zur Wahrung des Ziels der Unabhän-

gigkeit bewusst auf bestehende Wachstumsmöglichkeiten des Unternehmens verzichtet 

wird, die allein durch Mittel der Innenfinanzierung nicht realisierbar sind. 

gerüstet gegen zunehmende Finanzierungsrisiken und konjunkturelle Abschwächung, 
Frankfurt am Main 2011, S. 33-51; zur historischen Entwicklung der Eigenkapitalquote vgl. 
auch Reize, F/Lo, V.: KfW-Mittelstandspanel 2008. Mittelstand – auch kleine Unternehmen 
erfolgreich im Ausland, Frankfurt am Main 2008 und Reize, F/Zimmermann, V.: KfW-
Mittelstandspanel 2009; 2008 – Wirtschaftskrise erfasst auch Mittelstand: Investitionen 
steigen noch, aber Innovationen lassen nach, Frankfurt am Main 2009. 
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INFORMATIONSDEFIZITE IN BEZUG AUF MÖGLICHKEITEN 
UND VORTEILE DER BETEILIGUNGSFINANZIERUNG AUF DER 
EINEN, RENDITETRäCHTIGE INNOVATIVE PROJEKTE AUF DER 
ANDEREN SEITE

Zudem wird aus Sicht der Unternehmen aber auch geäußert, zu wenig über die Mög-

lichkeiten der Finanzierung durch Private Equity zu wissen. Private Equity soll hier – wie 

im angelsächsischen Sprachraum üblich –  als Obergriff für Venture Capital (Kapitalbe-

teiligungsgesellschaften), Leveraged Buy Outs und Mezzaninefinanzierungen verstanden 

werden.9 

Vor diesem Hintergrund wurde seitens der Unternehmen auch an die Adresse der IHK-

Organisation eine verstärkte Aufklärungsarbeit über Möglichkeiten und Formen des Zu-

gangs zu externen Eigenkapital gewünscht.

Doch nicht nur auf Seite der potenziellen Kapitalnehmer werden Informationsdefizite 

gesehen, sondern auch auf Seiten der Kapitalgeber, und zwar hinsichtlich am Markt vor-

handener rentabler Innovationsprojekte. 

Informationsasymmetrien zwischen den potentiellen Kapitalgebern und Kapitalneh-

mern sind speziell aus Sicht junger Unternehmen ein wichtiger Grund, dass nicht in aus-

reichendem Maße Kapital zur Finanzierung von innovativen Projekten zur Verfügung steht. 

Zur Verbesserung des Informationsstandes können daher Business Angels-Netzwerke einen 

wichtigen Beitrag leisten.

Rechtsunsicherheiten und restriktive Regelungen im Steuerrecht führen zu Beschrän-

kungen des Kapitalangebots

Eine Restriktion des Kapitalangebotes können aus bestehenden Rechtsunsicherheiten 

sowie restriktiven Regelungen im Steuerrecht ergeben, die dazu führen, dass Beteiligungs-

kapitalgeber tendenziell Anlagemöglichkeiten im Ausland vorziehen. So ist beispielsweise in 

Deutschland keine Rechtssicherheit in Bezug auf die Einstufung von Private Equity-Fonds 

als „vermögensverwaltend“ gegeben. Vor diesem Hintergrund besteht für internationale 

Investoren das Risiko der Doppelbesteuerung sowohl des Investors als auch des Fonds. Zu-

sätzlich sind die sehr restriktiven Regelungen zur Geltendmachung eines Verlustvortrages 

nach § 8c KStG gerade für die Finanzierung junger innovativer Unternehmen ein Hindernis. 

Außerdem benachteiligt die Umsatzsteuerpflicht auf die Verwaltungsgebühr (management 

fee) Beteiligungsfonds gegenüber anderen Anlageklassen.

BESTEHENDES HAUSBANKENSySTEM UND FÖRDERSTRUK-
TUR TRAGEN ZUR GERINGEN AKZEPTANZ VON BETEILI-
GUNGSKAPITAL BEI

Die oben genannten Aspekte sind zweifellos alles wichtige Gründe dafür, dass die Be-

deutung von Wagniskapital bzw. Private Equity in Deutschland bzw. Hessen eine wesent-

lich geringere Rolle bei der Innovationsfinanzierung spielt als etwa im angelsächsischen 

Raum. Die Gespräche mit innovativen Unternehmen und Kapitalgebern haben jedoch zu 

dem Ergebnis geführt, dass in erster Linie die vorherrschende Mentalität der heimischen 

Marktakteure für die geringe Akzeptanz ausschlaggebend ist. Hinzu kommt das bestehende 

9   Vgl. zur Definition Schefczyk, M.: Finanzieren mit Venture Capital und Private 
Equity – Grundlagen für Investoren, Finanzintermediäre, Unternehmer und 
Wissenschaftler, 2. Aufl., Stuttgart 2006, S. 7-11.

Hausbanksystem in Deutschland. Die häufig langjährige Bankverbindung der Unternehmen 

und das hierdurch entstandene Wissen über Unternehmen und Unternehmerpersönlich-

keit seitens der Firmenkundenberater ermöglicht es den Banken eher, auch für risikoreiche 

Investitionen Kredite zu vergeben. Zudem ist das öffentliche Fördersystem vergleichsweise 

gut ausgebaut.

Und letztlich dürfen selbstverständlich auch Renditeerwägungen der innovativen Un-

ternehmen nicht außer Acht gelassen werden. So hat etwa die expansive Geldpolitik der 

vergangenen Jahre und die damit verbundene Niedrigzinsphase stille Beteiligungen für 

etablierte Unternehmen mit ausreichender Bonität unattraktiv gemacht.

Trotz aller Hemmnisse auf der Kapitalangebotsseite: Die geführten Gespräche mit Ka-

pitalgebern und Kapitalnehmern lassen den Schluss zu, dass bei etablierten, innovativen 

Unternehmen mit mehr als 50 Beschäftigten eine  Begrenzung eher durch die Kapitalnach-

frage als durch das Kapitalangebot erfolgt. Hingegen gestaltet sich der Zugang zu Beteili-

gungskapital für junge und kleinere Unternehmen vielfach schwieriger. Zudem ist die Ka-

pitalbeschaffung über Unternehmensbeteiligungen – auch als Folge der Wirtschafts- und 

Finanzkrise 2008/2009 – in besonders wachstumsdynamischen und forschungsintensiven 

Branchen wie etwa der Biotechnologie und Softwareentwicklung schwieriger geworden. 

Unternehmen in diesen Branchen sind oftmals zur Finanzierung ihrer Innovationsaktivitä-

ten in besonders starkem Maße auf externes Beteiligungskapital angewiesen.

4.  fInanzIErungsschwIErIgkEItEn InnoVatIVEr 
hEssIschEr untErnEhMEn

JEDES VIERTE UNTERNEHMEN BEKLAGT FINANZIERUNGS-
SCHWIERIGKEITEN BEI PRODUKTINNOVATIONEN

In Hessen beklagt jedes vierte innovative Unternehmen, dass Innovationsaktivitäten 

des Unternehmens bezüglich der Produkte durch Finanzierungsschwierigkeiten behindert 

werden. Dieses Problem betrifft in erster Linie kleine und kleinste Unternehmen. Während 

37,5 Prozent der Unternehmen mit weniger als zehn Beschäftigten und 24,6 Prozent der 

Betriebe zwischen 10 und 49 Mitarbeitern Finanzierungsschwierigkeiten konstatieren, sind 

es bei Betrieben mit mehr als 250 Beschäftigten lediglich 6,1 Prozent. Nimmt man den Jah-

resumsatz als Kriterium, so sehen 41,4 Prozent Betriebe mit einem Jahresumsatz von weni-

ger als einer Million Euro Finanzierungsschwierigkeiten, während es bei Großunternehmen 

mit mehr als Millionen Euro lediglich 10,4 Prozent sind. Bemerkenswert ist, dass immerhin 

15,6 Prozent der Unternehmen mit einer Eigenkapitalquote von 50 Prozent und darüber 

Probleme bei der Finanzierung von Produktinnovationen haben. Die Fähigkeit, Innovatio-

nen am Markt zu finanzieren, wird somit weniger durch die Eigenkapitalquote befördert, 

sondern ist in entscheidendem Maße von der Unternehmensgröße abhängig.  
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Quelle: Eigene Erhebung

Quelle: Eigene Erhebung

JEDES FÜNFTE UNTERNEHMEN SIEHT SCHWIERIGKEITEN BEI 
DER FINANZIERUNG VON PROZESSINNOVATIONEN

ähnlich sieht die Situation bei der Finanzierung von Prozessinnovationen aus. Immer-

hin 20,4 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen sehen sich durch Finanzierungs-

schwierigkeiten behindert. Dies betrifft auch hier in erster Linie Unternehmen mit weniger 

als einer Million Euro Jahresumsatz bzw. weniger als zehn Beschäftigten.  

Quelle: Eigene Erhebung

Quelle: Eigene Erhebung

BESONDERE SCHWIERIGKEITEN FÜR ExISTENZGRÜNDER  

Die Möglichkeiten des Zugangs zu Kapital hängen ganz wesentlich davon ab, in welcher 

Phase der Entwicklung sich das Unternehmen befindet.  So ist die Relevanz der Finanzie-

rungsschwierigkeiten insbesondere bei Unternehmen, die weniger als drei Jahre am Markt 

sind, hoch. Fast drei von vier Unternehmen fühlen sich bei ihren Innovationsaktivitäten 

stark oder zumindest spürbar durch Finanzierungsschwierigkeiten behindert10. Von den 

etablierten Unternehmen, die 10 Jahre oder länger bestehen, gibt dagegen nur jedes fünfte 

Unternehmen an, durch Finanzierungsschwierigkeiten behindert zu werden. 

Diese Probleme für junge Unternehmen  resultieren vor allem aus dem für Kapitalgeber 

von Fremd- und Beteiligungskapital schwer einzuschätzenden Risiko in der Gründungs- 

10   Allerdings ist die Zahl dieser Unternehmen in der gesamten Stichprobe eher 
klein (n = 11).

INNOVATIONSAKTIVITäTEN UNSERES UNTERNEHMENS BEZÜGLICH UNSERES PRODUKTES/
UNSERER PRODUKTE WERDEN DURCH FINANZIERUNGSSCHWIERIGKEITEN BEHINDERT 

Jahresumsatz  > 50 Mio. Euro

Jahresumsatz  1–50 Mio. Euro

Jahresumsatz  < 1 Mio. Euro

  trifft nicht zu   trifft weniger zu    trifft überwiegend zu    trifft sehr zu
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INNOVATIONSAKTIVITäTEN UNSERES UNTERNEHMENS BEZÜGLICH UNSERES FERTIGUNGS-
PROZESSES WERDEN DURCH FINANZIERUNGSSCHWIERIGKEITEN BEHINDERT 
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INNOVATIONSAKTIVITäTEN UNSERES UNTERNEHMENS BEZÜGLICH UNSERES FERTIGUNGS-
PROZESSES WERDEN DURCH FINANZIERUNGSSCHWIERIGKEITEN BEHINDERT 
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bzw. Frühphase des Unternehmens. Ohne umfassende Sicherheiten werden aufgrund des 

schwer kalkulierbaren Risikos und der fehlenden Unternehmensbiographie Geschäftsban-

ken kaum Kredite vergeben. Zudem ist insbesondere nach dem  Platzen der Internetblase 

im Jahr 2000 der Zugang zu frühphasenorientierten Beteiligungen schwieriger gewor-

den. Möglichkeiten des Zugangs von Beteiligungskapital bieten sich jedoch beispielsweise 

nach wie vor durch Business Angels oder den High-Tech-Gründerfonds. Allerdings stoßen 

Möglichkeiten der Beteiligungsfinanzierung bislang bei Existenzgründern auf eine geringe 

Nachfrage.11 Kreditinstitute sind bei der externen Finanzierung von Gründungen der erste 

Ansprechpartner12, für die ganz überwiegende Zahl der innovativen Existenzgründungen 

erfolgt die Anfangsfinanzierung jedoch überwiegend über eigene Ersparnisse, Familienan-

gehörige und Freunde sowie über öffentliche Fördermittel.

Neben dem Alter des Unternehmens spielt auch die Unternehmensgröße bei der Inno-

vationsfinanzierung eine entscheidende Rolle. Während über vierzig Prozent der innovati-

ven Unternehmen in Hessen mit einem Jahresumsatz von weniger als einer Million Euro 

über Probleme bei der Finanzierung von Innovationen klagt, sind es bei Unternehmen mit 

mehr als einer Million  Euro Jahresumsatz lediglich rund zehn Prozent. Die Gründe hierfür 

sind vielfältig. Unterschiede in der Innenfinanzierungskraft und der Eigenkapitalquote sind 

hier ebenso von Bedeutung wie das unterschiedliche Maß an materiellen Sicherheiten. Eine 

geringe Größe erschwert den Unternehmen auch den Zugang zu Beteiligungskapital, da für 

institutionelle Investoren erst ab einem höheren Investitionsvolumen ein angemessenes 

Verhältnis zwischen Aufwand und möglichen Ertrag besteht. Besondere Schwierigkeiten 

werden aus Sicht der Kapitalgeber und Kapitalnehmer insbesondere bei einem Finanzbe-

darf zwischen 100.000 und 500.000 Euro gesehen. Ein wichtiger Grund für Finanzierungs-

schwierigkeiten könnte aber auch in der unzureichenden Kenntnis über das Angebot öf-

fentlicher Fördermittel liegen.

HAUPTURSACHEN FÜR FINANZIERUNGSSCHWIERIGKEITEN 
AUS SICHT DER KAPITALNEHMER 

Im Rahmen unserer Online-Umfrage wurden die Unternehmen befragt, wo aus ihrer 

Sicht die Hauptgründe der eigenen Finanzierungsschwierigkeiten liegen. Dabei nannten 

über 60 Prozent der innovativen Unternehmen, die Schwierigkeiten bei der Finanzierung 

ihrer Innovationsaktivitäten haben, jeweils als wichtigen Grund

  die zu geringe Ausstattung ihres Unternehmens mit Eigenkapital, 

  ein zu geringes Maß an materiellen Sicherheiten,

  und ein zu hohes Risiko des geplanten Investitionsprojektes

  die fehlende Möglichkeit, das Risiko rechnerisch zu bestimmen. 

Speziell bei jungen Unternehmen und kleinen Unternehmen kommt der geringe Be-

kanntheitsgrad als ein weiterer wichtiger Hauptgrund hinzu: 

11  Vgl. ZEW (Hrsg.) Gründungsreport, Jahrgang 12, Nr. 1, Mai 2012.
12   Vgl. DIHK (Hrsg.): Gründungsfinanzierung in schwierigen Zeiten – Wissen  wor-

auf es ankommt, Auswertung einer bundesweiten IHK-Aktion zur Gründungsfi-
nanzierung, Berlin 2009.

Quelle: Eigene Erhebung

65 bzw. 64 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen, die über Finanzierungs-

schwierigkeiten klagen, sehen das zu hohe Risiko bzw. das Problem,  dass das Risiko nicht 

ausreichend berechenbar ist, als zumindest bedeutende Ursachen für die besehenden Fi-

nanzierungsschwierigkeiten an. Diese Einschätzungen spiegeln möglicherweise in man-

chen Fällen auch die Problematik des Schutzes des geistigen Eigentums wider: Finanzie-

rungsschwierigkeiten könnten auch deswegen auftreten, weil unklar ist, ob und in welchem 

Maße sich die Vorteile im Zusammenhang einer Innovation auch durch den Innovator rea-

lisieren lassen – und nicht, weil etwa die Nützlichkeit der Innovation grundsätzlich in Frage 

gestellt wird. 

Hinzu kommt, dass aus Sicht der kreditnachfragenden Unternehmen die Firmenkun-

denberater vielfach nicht ausreichend  qualifiziert sind, um die aktuelle und insbesondere 

die zukünftig zu erwartende Marktsituation des Unternehmens bei der Beurteilung eines 

Innovationsprojektes einschätzen zu können. Dies erschwere den Zugang zu Fremdkapital. 

Daher wünschen sich die Unternehmen eine höhere Fachkenntnis der Berater in Bezug 

BITTE SCHäTZEN SIE DIE BEDEUTUNG DER URSACHEN FÜR DIE FINANZIERUNGS-
SCHWIERIGKEITEN EIN
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überzeugend

Kapitalgeber will zu 

 starken Einfluss auf 
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8
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auf gesamtwirtschaftliche Entwicklungen und eine stärkere Aufgeschlossenheit gegenüber 

technologischen Trends. Verbesserungsbedarf wird auch in Bezug auf die Informationsqua-

lität hinsichtlich alternativer Finanzierungsmöglichkeiten gesehen. Dies gilt insbesondere 

auch für die Beratung zu öffentlichen Fördermitteln.

Obwohl die Eigenkapitalquote der Unternehmen in den letzten Jahren deutlich gestie-

gen ist, sehen 27,4 Prozent der innovativen Unternehmen eine zu geringe Eigenkapitalaus-

stattung als sehr bedeutende Ursache, 33,6 Prozent zumindest als bedeutende Ursache für 

die eigenen Finanzierungsprobleme an. Vom Eigenkapitalmangel betroffen sind vor allem 

kleine und mittlere Unternehmen mit weniger als 50 Beschäftigten. 

Fehlende Sicherheiten sind ein besonderes Problem für unternehmensbezogene und 

wissensintensive Dienstleistungsunternehmen. So führen rund 80 Prozent der Unterneh-

men der Informations- und Kommunikationswirtschaft sowie sonstiger unternehmensbe-

zogener Dienstleistungen ihre Finanzierungsschwierigkeiten auf zu geringe Sicherheiten 

zurück. Beklagt wird dabei insbesondere die unzureichende Berücksichtigung immaterieller 

Vermögenswerte bei der Beurteilung der Kreditfähigkeit durch die Banken. Sowohl auf Sei-

ten der Kapitalgeber wie auch auf Seiten der Kapitalnehmer sind Ansätze zur Bewertung 

des vorhandenen unternehmerischen Wissens im Rahmen von so genannten Wissensbi-

lanzen, wie sie etwa – gefördert vom Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie 

durch den Arbeitskreis Wissensbilanz entwickelt werden13 – nahezu gänzlich unbekannt.

Auch der Bekanntheitsgrad eines Unternehmens beeinflusst die Möglichkeiten zum Zu-

gang zu Kapital. Nahezu jedes zweite Unternehmen sieht hierin zumindest eine bedeutende 

Ursache für die eigenen Finanzierungsschwierigkeiten. Dies gilt in erster Linie für Unter-

nehmen, die erst wenige Jahre am Markt sind sowie für kleine Unternehmen.   

Eine negative Einschätzung der Erfolgsaussichten der angestrebten Innovationsakti-

vitäten durch den Kapitalgeber sehen nur 30,3 Prozent der innovativen Unternehmen als 

bedeutende Ursache für die eigenen Finanzierungsschwierigkeiten an. Dabei sind es hier 

vor allem diejenigen Unternehmen, die ansonsten gute Voraussetzungen für die Bereitstel-

lung von externen Mitteln mitbringen, die diesen Aspekt als bedeutenden Einflussfaktor 

anführen. 

Ein möglicher zu starker Einfluss der Kapitalgeber auf die Unternehmenspolitik ist vor 

allem ein Problem der inhabergeführten Unternehmen. 15,9 Prozent dieser Unternehmen 

sehen darin eine sehr bedeutende Ursache für die eigenen Finanzierungsschwierigkeiten, 

20,7 Prozent zumindest eine bedeutende. Letztlich wird eher auf die Innovationsaktivität 

verzichtet, als Dritten unternehmerische Mitspracherechte einzuräumen. 

WESENTLICHE URSACHEN FÜR FINANZIERUNGS-
SCHWIERIGKEITEN DER INNOVATIVEN UNTERNEHMEN AUS 
SICHT DER KAPITALGEBER

Aus Sicht der Kapitalgeber sieht man die Entwicklungen bei den Unternehmen zur Er-

höhung  der Eigenkapitalausstattung und zur Verbesserung des Ratings insgesamt positiv. 

Als Hauptgründe für Finanzierungsschwierigkeiten von innovativen Unternehmen werden 

aber auch hier fehlende Sicherheiten, eine zu geringe Eigenkapitalausstattung und ein zu 

hohes oder nicht kalkulierbares Risiko von Investitionsprojekten genannt.

Kritisch werden zudem die häufig zu geringen Kenntnisse der Kreditnehmer in Finanz-

fragen im Allgemeinen und der Rolle der Banken und Venture-Capital-Gesellschaften im 

13  Vgl. www.akwissensbilanz.org

Besonderen gesehen. Ferner wird der bislang im Mittelstand viel zu geringe Einsatz von Me-

thoden des Innovationsmanagements beklagt. Derartige Methoden könnten dazu beitra-

gen, das Risiko geplanter Innovationsaktivitäten für die Banken berechenbarer zu machen. 

Negativ auf die Bereitschaft, Kapital zur Verfügung zu stellen, wirkt sich ebenfalls die aus 

Sicht der Kapitalgeber vielfach verbesserungsfähige Finanzkommunikation der Kapitalneh-

mer aus.

KEINE KREDITKLEMME

Auch wenn rund jedes vierte Unternehmen in Hessen über Probleme bei der Finan-

zierung von Innovationen klagt – ein gravierendes Finanzierungsproblem oder gar eine 

Kreditklemme kann daraus nicht abgeleitet werden. Vielmehr zeigt die starke Beschränkung 

der Schwierigkeiten auf junge und kleine Unternehmen, dass die Selektion der Investitions-

projekte entsprechend ihrer Risiken über die Kapitalmärkte funktioniert.

Eine wichtige Rolle hat aber auch der vollzogene Anpassungsprozess der Unternehmen 

in den letzten Jahren gespielt, durch den sich die Eigenkapitalausstattung der Unterneh-

men deutlich verbessert hat – trotz nach wie vor vorhandener Diskriminierung des Eigen-

kapitals gegenüber dem Fremdkapital im Steuerrecht.

6.  dIE auswIrkungEn dEr wIrtschafts und 
 fInanzkrIsE auf dIE InnoVatIVEn untEr
nEhMEn In hEssEn

STäRKSTER PROZENTUALER RÜCKGANG DES BRUTTO-
INLANDSPRODUKTES SEIT BESTEHEN DES BUNDESLANDES 
HESSEN IM JAHR 2009

Es stellt sich jedoch grundsätzlich die Frage, ob die bestehenden Finanzierungsschwie-

rigkeiten der Unternehmen im Wesentlichen strukturelle Ursachen haben oder ob sie nicht 

in starkem Umfang auf konjunkturelle Einflussfaktoren zurückzuführen sind. Daher sollen 

die Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 auf die Innovationsfinanzierung in 

Hessen näher betrachtet werden: 

Die Wirtschaftskrise 2008/2009 war – gemessen an der Veränderung des Bruttoinlands-

produktes – die schwerste seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland. In Hessen sank 

das preisbereinigte (reale) Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2009 um 4,1 Prozent.  Erste Anzei-

chen einer spürbaren konjunkturellen Abschwächung als Folge steigender Schwierigkeiten 

auf den Finanzmärkten waren bereits in der zweiten Jahreshälfte 2007 erkennbar, dennoch 

traf der starke Einbruch in Folge des Konkurses der Lehman Brothers Bank die Unterneh-

men weitgehend unvorbereitet. Die Folge der Krise waren nicht nur Absatzrückgänge und 

Produktionseinbrüche, sondern auch die Rahmenbedingungen für Innovationen wurden 

deutlich schlechter. Zum einen wurde das Marktumfeld für die Einführung neuer Produkte 

ungünstiger, zum anderen  verschlechterten sich die internen und externen Finanzierungs-

möglichkeiten der Unternehmen durch Gewinnrückgänge, dem Kurseinbruch an den Akti-

enbörsen sowie der zunehmenden Zurückhaltung von Kreditgebern, risikoreiche Projekte 

zu finanzieren. Zugleich verschärfte die Wirtschafts- und Finanzkrise den internationalen 
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Wettbewerb. China gewann auch zu Lasten der deutschen Wirtschaft an Marktanteilen, 

insgesamt erhöhte sich der Kostensenkungsdruck auf die heimischen Unternehmen.14

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, eigene Darstellung

Die Rezession war zwar scharf, aber nur von kurzer Dauer. Bereits im Jahr 2010 stieg 

das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt um 3,6 Prozent. Für das 1. Halbjahr gab das Hes-

sische Statistische Landesamt einen nochmaligen Zuwachs von 4,3 Prozent an, so dass der 

Rückgang der wirtschaftlichen Leistungskraft des Jahres 2009 inzwischen wieder mehr als 

ausgeglichen ist. Auf dem Arbeitsmarkt kam es nicht zum befürchteten starken Anstieg der 

Arbeitslosigkeit. Dazu trugen nicht nur staatliche Maßnahmen wie das Kurzarbeitergeld 

bei, sondern auch die Erfahrungen der Unternehmen mit der Schwierigkeit von Stellenbe-

setzungen in den Boomjahren 2006 und 2007 als Folge eines zunehmenden Fachkräfte-

mangels.

Die Rezession verlief somit vollkommen anders als 2001. Die rasche Erholung der Wirt-

schaft war insbesondere eine unmittelbare Folge eines starken Anstiegs der kreditfinanzier-

ten Staatsausgaben und einer extrem expansiven Geldpolitik der Notenbanken. Inzwischen 

hat sich das konjunkturelle Klima als Folge der internationalen Schuldenkrise und der wie-

der wachsenden Unsicherheit auf den Finanzmärkten aber wieder spürbar eingetrübt.

Wie haben die innovativen Unternehmen in Hessen auf die Wirtschafts- und Finanz-

krise reagiert und inwiefern kann die Finanzkrise als wesentliche Ursache für die oben ge-

nannten Finanzierungsprobleme gesehen werden? Zur Beantwortung dieser Fragen werden 

die Ergebnisse unserer Online-Umfrage und Expertengespräche herangezogen, die ergänzt 

werden durch aktuelle Forschungsergebnisse des Zentrums für Europäische Wirtschafts-

forschung (ZEW) in Mannheim sowie des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung 

(DIW) in Berlin.

14   Vgl. Kritikos, A/Konrad, A.: Der Forschungsstandort Deutschland nach der Krise, 
in: Der Forschungsstandort Deutschland nach der Krise, Vierteljahreshefte zur 
Wirtschaftsforschung, DIW Berlin, Berlin 2011, S. 5-11.

ANPASSUNGSSTRATEGIEN DER INNOVATIVEN 
 UNTERNEHMEN

Da starke konjunkturelle Einbruch 2009 führte dazu, dass auch in Hessen die Summe 

der geplanten Innovationsausgaben deutlich niedriger lag als die tatsächlich realisierten, 

das heißt, Innovationsvorhaben wurden von den Unternehmen erst einmal gestoppt, sei es 

aufgrund des Absatzrückgangs, oder als Folge von Finanzierungsproblemen – änderungen, 

die in der Regel nicht ohne hohe Kosten (sunk costs) vorgenommen werden können.15 

Insgesamt verlief die Entwicklung der Innovationsausgaben analog zur Umsatzent-

wicklung. Allerdings reduzierten forschungsintensive Industriebetriebe deutlich unter-

durchschnittlich ihre Innovationsausgaben, obwohl diese in besonders starkem Maße von 

den Konsequenzen des Konjunktureinbruchs betroffen waren.16  Zudem blieben die In-

novationsausgaben in einzelnen für Süd- und Mittelhessen besonders wichtigen Indus-

triezweigen wie der Pharmaindustrie und der Medizintechnik weitgehend stabil. Spürbar 

weniger betroffen von den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise waren zudem 

die wissensintensiven Dienstleistungen.

Das Niveau der Innovationsausgaben bei den forschungsintensiven Unternehmen in 

Hessen blieb hoch. Auch zum Abbau der Kernbelegschaften kam es in den innovativen Un-

ternehmen kaum.17 Freiwerdende Kapazitäten wurden vielmehr in zahlreichen innovativen 

hessischen Unternehmen dazu genutzt, um die Innovationskraft und Wettbewerbsfähig-

keit nachhaltig zu steigern. Neben der Senkung der Produktionskosten bzw. der Kosten 

der Dienstleistungserbringung stand die gezielte Ausweitung des Produktangebotes auf 

neue Marktsegmente und Kundengruppen im Mittelpunkt. Auch wurde in den innovativen 

Unternehmen in der Phase der Unterauslastung verstärkt in die Weiterqualifizierung der 

Mitarbeiter investiert. Insgesamt kann auf der Grundlage der geführten Expertengespräche 

davon ausgegangen werden, dass der Anteil der innovativen Unternehmen, die mit ver-

stärkten Innovationsaktivitäten auf die Krise reagiert haben, höher ausfiel als derjenige, der 

diese eingeschränkt hat.18   

Sicherlich haben wesentlich zu dieser positiven Entwicklung die relativ kurze Dauer der 

Rezession sowie die rasche kräftige Belebung der Konjunktur beigetragen. Die Ergebnisse 

verdeutlichen aber auch, dass die große Mehrzahl der innovativen Unternehmen auf einem 

ausreichend soliden finanziellen Fundament stehen, um einen vorübergehenden drasti-

schen Rückgang der Gewinne sowie eines erschwerten Zugang zu externen Finanzierungs-

quellen auffangen zu können. Dennoch: Etwa jedes vierte innovative Unternehmen hat 

seine Innovationsaktivitäten als Folge von Finanzierungsengpässen reduzieren müssen.19 

15   Vgl. Barlevy, G.: On the Cyclicaty of Research and Development, in: American 
Economic Review, 97 Jg. (2007), S. 1131-1165.

16   Vgl. Rammer, C.: Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Innovationsfähig-
keit der Unternehmen in Deutschland, in: Der Forschungsstandort nach der 
Krise, DIW-Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, Nr. 3, 2011, S. 13-33, 
hier S. 15-19. 

17  Die Zahl der Zeitarbeitskräfte ging jedoch 2009 deutlich zurück.
18   Diese Erkenntnisse decken sich mit den Ergebnissen des ZEW-Innovationspa-

nels, vgl. hierzu: Rammer, C./Pesau, A.: Innovationsverhalten der Unternehmen 
in Deutschland 2009, Aktuelle Entwicklungen – Bundesländerunterschiede 
– internationaler Vergleich, Studien zum deutschen Innovationssystems Nr. 7 – 
2011, hrsg. vom ZEW Mannheim, S. 48-50.

19  Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel
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1.  BEgründung, fInanzVoluMEn und struktur 
ÖffEntlIchEr fÖrdErMIttEl

Die hohe Bedeutung von Forschung und Entwicklung – von Innovationen – für wirt-

schaftliches Wachstum und Beschäftigung wurde bereits oben dargelegt. Warum aber 

beteiligt sich die öffentliche Hand, nicht nur in Deutschland, sondern in den meisten ent-

wickelten Volkswirtschaften direkt oder indirekt an FuE- bzw. Innovationsaktivitäten der 

Wirtschaft? Begründet wird dies insbesondere mit dem Vorliegen eines Marktversagens, das 

ohne staatliche Fördermaßnahmen etwa im Bereich der Grundlagenforschung zu Unterin-

vestitionen und damit zu Wohlfahrtsverlusten führen würde. Das Marktversagen resultiert 

aus der Tatsache, dass andere Marktteilnehmer häufig nicht von den Ergebnissen neuer 

Forschungsergebnisse ausgeschlossen werden können. Somit profitiert nicht nur das for-

schende Unternehmen selbst von den Innovationsaktivitäten, sondern oftmals auch Dritte. 

Zudem schränken das hohe Risiko von Innovationen sowie bestehende Informationsasym-

metrien zwischen Unternehmen und Kapitalgeber die Finanzierung von Innovationsprojek-

ten über den Kapitalmarkt ein.1 

Auf der Ebene der EU, des Bundes und des Landes Hessen existieren zahlreiche öffent-

liche Fördermöglichkeiten. Die Förderinstrumente reichen über öffentliche Bürgschaften, 

Beteiligungen, zinsvergünstigte Darlehen bis hin zu öffentliche Zuschüssen. Hinzu kommen 

zum Beispiel die geförderte Technologie- und Innovationsberatung, die Messeförderung 

oder auch die Unterstützung der Unternehmen bei der Etablierung von Patenten.

Aktuelle Evaluationsstudien von Förderprogrammen kommen zu dem Ergebnis, dass 

öffentliche Fördermittel für Unternehmen auch die privaten FuE-Ausgaben insgesamt er-

höhen. Allerdings weicht die Höhe der geschätzten Multiplikatoreffekte erheblich vonei-

nander ab. Zudem werden in diesen Modellrechnungen vielfach die Programmkosten der 

öffentlichen Hand sowie mögliche Verdrängungseffekte (Crowding-Out) privater durch 

staatliche Investitionen vernachlässigt. Tatsächlich konnte auch im Rahmen dieser Unter-

suchung nachgewiesen werden, dass öffentliche Fördermittel partiell zu Mitnahmeeffekten 

führen und somit private Mittel verdrängen. Dennoch: Unter Berücksichtigung der Pro-

grammkosten sowie möglicher Verdrängungseffekte  privater Finanzmittel, kommen Peters 

et al. in einer Kosten-Nutzen-Analyse zu dem Ergebnis, dass der Nutzen öffentlicher För-

dermittel in Deutschland um das 1,66 –fache höher als die Kosten sind.2

1   Vgl. Peters,  B. et al.: Ökonomische Bewertung von staatlichen Investitionen in 
Forschung und Entwicklung, Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 15-
2012, hrsg. Zentrum für Europäische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim 
2012, S. 1-6.

2  Vgl. Peters, B. et al.: a.a.O., S. 5.

FINANZKRISE NICHT MASSGEBLICH FÜR FINANZIERUNGS-
SCHWIERIGKEITEN HESSISCHER UNTERNEHMEN

Letztlich sind die bestehenden Finanzierungsschwierigkeiten bei den Unternehmen 

überwiegend nicht konjunktureller, sondern struktureller Art. So sehen dann auch knapp 

sechzig Prozent der Unternehmen, die über Finanzschwierigkeiten klagen, die Finanz- und 

Wirtschaftskrise nicht als wesentliche Ursache für ihre Probleme an. 

Quelle: Eigene Erhebung

Trotz der aktuellen Staatschuldenkrise, der Unsicherheit auf den Finanzmärkten und 

den veränderten Rahmenbedingungen bei der Kreditvergabe im Zuge von Basel III erwar-

ten 78 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen, dass sich die Finanzierungsbe-

dingungen in den nächsten Jahren nicht spürbar verändert werden.  Allerdings überwiegt 

der Anteil der Pessimisten, die eine Verschlechterung erwarten, mit 14 Prozent den Anteil 

der Unternehmen, die von einer Verbesserung ausgehen (8 Prozent). Die Befürchtung von 

Verschlechterungen scheint nicht unbegründet zu sein. Angesichts der eingeschränkten 

Risikoübernahmemöglichkeiten der (europäischen) Kreditwirtschaft durch Basel III ist zu 

erwarten, dass risikoreichere Finanzierungen wie Innovationen weiter erschwert werden. 

Auch die anhaltende internationale Staatsschuldenkrise  führt zur Verunsicherung der Ak-

teure auf den Kapitalmärkten und vermindert die Möglichkeiten der Banken, durch Kapital-

erhöhungen neue Finanzmittel zu erhalten.

FÜHREN SIE DIE FINANZIERUNGSSCHWIERIGKEITEN AUF DIE FINANZ- UND WIRTSCHAFTS-
KRISE NACH DEM ZUSAMMENBRUCH DER LEHMAN BROTHERS-BANK IM SEPTEMBER 2008 
ZURÜCK?

sehr stark 10 %

wesentlich 36 %

weniger stark 36 %

gar nicht 23 %
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Wie bereits ausgeführt, kommt der öffentlichen Förderpolitik eine insgesamt hohe Be-

deutung bei der Finanzierung von Innovationsprojekten der mittelständischen Wirtschaft 

zu. Aktuell belaufen sich die jährlichen staatlichen Fördermittel auf rund  2,1 Milliarden 

Euro. Dies entspricht dem absoluten Niveau des Jahres 1985. Im Jahr 1997 betrugen die 

jährlichen staatlichen  Fördermittel noch 2,8 Milliarden Euro, die sich bis zum Jahr 2005 auf 

1,7 Milliarden Euro verringerten. Im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise hat sich die öf-

fentliche Hand wieder verstärkt in der FuE-Förderung engagiert. Insgesamt werden derzeit 

in Deutschland rund 28 Prozent der gesamten FuE-Ausgaben durch den Staat finanziert. 

Dabei werden seitens des Bundes mehr als Dreiviertel der gesamten Fördermittel getragen. 

Während  im universitären Bereich 85 Prozent und im außeruniversitären Forschungs-

bereich sogar 91 Prozent der Ausgaben von staatlicher Stelle finanziert werden, sind es im 

privatwirtschaftlichen Bereich lediglich 4,2 Prozent. Damit liegt Deutschland deutlich unter 

dem OECD-Niveau von 6,5 Prozent.3 Im Jahr 1985 betrug der Anteil öffentlicher Fördermit-

tel an den gesamten internen FuE-Aufwendungen der Unternehmen noch 13,9 Prozent.4 

Quelle: Stifterverband  Wissenschaftsstatistik

Die Werte von 1985 wurden von DM in Euro umgerechnet (1 € = 1,95583 DM)

Bei den FuE-Aufwendungen handelt es sich sowohl um die internen als auch externen 

Aufwendungen.

In den letzten Jahren hat der Finanzierungsanteil der öffentlichen Hand  bei den KMUs 

deutlich zugenommen. Dies ist auf eine deutliche Ausweitung der Projektförderung für 

kleine und mittlere Unternehmen zurückzuführen. Allgemein gilt: Je kleiner das Unterneh-

men ist, desto höher ist der Finanzierungsanteil des Staates an den gesamten Aufwendun-

gen. Während bei Unternehmen mit weniger als 20 Beschäftigten im Durchschnitt fast ein 

Viertel der internen FuE-Aufwendungen von der öffentlichen Hand getragen werden, sind 

es in der Beschäftigtengrößenklasse 50 bis 249 Beschäftigten nur noch rund 10 Prozent.5

Die regionalen Förderschwerpunkte liegen in Ostdeutschland, Im Jahr 2009 erhielten 

nach Angaben des Stifterverbandes Wissenschaftsstatistik 75,0 Prozent der innovations-

aktiven Unternehmen in Berlin staatliche Fördermittel, in Sachsen waren es 66,3 Prozent. 

In Hessen liegt der Anteil der Unternehmen, die eine Innovationsförderung erhalten, mit 

41,2 Prozent weit unter dem Bundesdurchschnitt (52,3 Prozent). Lediglich in Nordrhein-

Westfalen und Rheinland-Pfalz ist er noch geringer.

3  Vgl. OECD: Main Science and Technology Indicators, Paris 2011.
4   Vgl. Stenke, G.: Staatliche Förderung von FuE in der Wirtschaft, in: FuE-Daten-

report, a.a.O., S. 37-41, hier S. 38.
5  Vgl. Stenke, G.: a.a.O., S.38.

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, eigene Darstellung

FINANZIERUNG DER FUE-AUFWENDUNGEN DER WIRTSCHAFT

Jahr FuE-Aufwendungen finanziert von finanziert vom finanziert vom finanziert von Hochschulen und privaten 

in Tsd. e der Wirtschaft Staat Ausland Organisationen ohne Erwerbszweck

1985 15.704.305 84,4 % 13,9 % 1,4 % 0,3 %

1995 28.079.481 89,7 % 8,1 % 2,2 % 0,1 %

2005 42.635.685 92,3 % 4,1 % 3,5 % 0,2 %

2009 49.632.490 91,5 % 4,2 % 4,2 % 0,1 %
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REGIONALE UNTERSCHIEDE IN DER UNTERNEHMENS-
STRUKTUR 

Bundesweit ist die Zahl der geförderten Unternehmen in den letzten Jahren deutlich 

gestiegen, was insbesondere auch ein Ergebnis der verstärkten Projektförderung ist. Dabei 

erfolgte eine zunehmende Konzentration des Mitteleinsatzes auf kleinere Unternehmen. 

Grundsätzlich gilt: Je kleiner das Unternehmen, desto höher ist der Finanzierungsanteil aus 

öffentlichen Kassen. Nach Angaben des Stifterverbandes Wissenschaftsstatistik erhalten 

bundesweit knapp drei Viertel der FuE-aktiven Unternehmen eine öffentliche Förderung 

und werden rund ein Viertel der internen FuE-Aufwendungen von staatlicher Seite ge-

tragen, bei Unternehmen mit 50 bis 249 Beschäftigten sind es hingegen nur noch gut 10 

Prozent. Bei Unternehmen mit 250 und mehr Beschäftigten erhalten lediglich 27,7 Prozent 

öffentliche Fördermittel, der Anteil dieser Mittel an den internen FuE-Aufwendungen be-

trägt weniger als fünf Prozent.6 Die starken Unterschiede in Bezug auf die Förderquote 

zwischen Ost- und Westdeutschland lassen sich damit zu einem Teil aus der Dominanz 

kleiner Unternehmen und dem gravierenden Mangel an forschenden Großunternehmen in 

Ostdeutschland erklären. Hinzu kommt, dass die Beteiligung an Förderprogrammen je nach 

Branchenzugehörigkeit stark variiert. So sind etwa der Fahrzeugbau und der Maschinenbau 

unterrepräsentiert,7 Branchen also, denen in Hessen ein starkes Gewicht zukommt.

UNTERSCHIEDLICHES GEWICHT WIRTSCHAFTSSTRUKTUR-
FÖRDERNDER MASSNAHMEN 

Starke Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland aber auch zwischen einzelnen 

westdeutschen Bundesländern bestehen auch in Bezug auf strukturfördernde Förderpro-

gramme. So erhält etwa das Land Hessen im laufenden Förderzeitraum 2007 bis 2013 ins-

gesamt 263 Millionen Euro aus Mitteln des Europäsichen Fonds für Regionalentwicklung 

(EFRE)8, in Berlin sind es hingegen über 875 Millionen Euro.9 Hinzu kommt, dass ergänzen-

de (strukturfördernde) Landesprogramme in den ostdeutschen Bundesländern eine weitaus 

höhere Bedeutung als im Westen haben.10

Die oben genannten Gründe reichen jedoch nicht aus, die starken regionalen Unter-

schiede und insbesondere auch die geringe Förderquote hessischer Unternehmen etwa im 

Vergleich zu Baden-Württemberg zu erklären. Während bislang Fördermittel aus dem Zent-

ralen Innovationsprogramm Mittelstand des Bundesministeriums für Wirtschaft und Tech-

nologie in Höhe von 429,3 Millionen Euro nach Baden-Württemberg und 233,0 Millionen 

Euro nach Bayern flossen, gingen lediglich 93,6 Millionen Euro nach Hessen.11 

Im Folgenden sollen zunächst der Bekanntheitsgrad und die Inanspruchnahme öffent-

licher Fördermittel in Hessen ausführlicher dargestellt werden. Anschließend gilt es, einige 

wesentliche strukturelle oder inhaltliche Unterschiede in der landesspezifischen Förderung 

speziell zu den Programmen in Bayern und Baden-Württemberg herauszuarbeiten.

6  Vgl. Stifterverband Wissenschaftsstatistik: Datenreport 2012, a.a.O., S. 38-39
7  Vgl.Stifterverband Wissenschaftsstatistik: Datenreport 2012: a.a.O., S. 39.
8  Vgl. www.hessen.de
9  Vgl. www.berlin.de
10  Vgl. Rammer, C./Pesau, A.: a.a.O.
11  Vgl. www.zim-bmwi.de

2.  BEkannthEItsgrad und InanspruchnahME 
 ÖffEntlIchEr fÖrdErMIttEl In hEssEn 

Den innovativen Unternehmen in Hessen steht ein sehr vielfältiges Angebot an För-

dermöglichkeiten zur Verfügung.  Dabei stellt sich aber insbesondere die Frage, welche 

Angebote von den innovativen Unternehmen in Hessen auch tatsächlich genutzt werden. 

Nicht zuletzt auch angesichts der im interregionalen Vergleich geringen Inanspruchnah-

me von Förderprogrammen innovativer hessischer Unternehmen wird zudem der Frage 

nachgegangen, inwieweit dies auf einen möglicherweise zu geringen Bekanntheitsgrad der 

bestehenden Förderprogramme zurückgeführt werden kann.

Im Folgenden wird auf die wichtigsten Angebote zur Innovationsförderung auf der 

Ebene der EU, des Bundes und Bundeslandes Hessen eingegangen. Die Reihenfolge in 

der folgenden Darstellung richtet sich nicht nach der wirtschaftliche Bedeutung oder der 

Häufigkeit der Inanspruchnahme. Vielmehr beruht die Systematik auf der Art der Förde-

rung. Zunächst werden Maßnahmen zur Verbesserung der Eigenkapitalausstattung der 

Unternehmen betrachtet, dann Maßnahmen, die den Zugang zu Fremdkapital erleichtern 

bzw. zu einer geringeren Zinsbelastung der Unternehmen führen, anschließend Zuschuss-

Programme und schließlich unterschiedliche Maßnahmen, welche unter anderem durch 

Beratung die Innovationskraft des Unternehmens verbessern, den Schutz der geistigen Ei-

gentums erleichtern sowie den Bekanntheitsgrad des Unternehmens erhöhen können. 

2.1 BEtEIlIgungskapItal

ÖFFENTLICH GEFÖRDERTE BETEILIGUNGSFINANZIERUNG 
MIT GERINGER AKZEPTANZ

Die Beteiligungs-Managementgesellschaft Hessen mbH (BM H) führt seit mehreren 

Jahren als hundertprozentige Tochter der Hessischen Landesbank die Geschäfte der MBG 

H Mittelständische Beteiligungsgesellschaft Hessen mbH, des TF H  Technologie-Finanzie-

rungsfonds Hessen mbH und des RegioMIT Regionalfonds. Im Jahr 2007 kamen die Hessen 

Kapital I und II GmbH sowie 2008 die Mittelhessenfonds GmbH hinzu. Die jeweiligen Fonds 

stellen Kapital insbesondere in Form von stillen Beteiligungen, aber auch Nachrangdarle-

hen und offene Beteiligungen sowie Beratungsleistungen für (innovative) mittelständische 

Unternehmen zur Verfügung. 

Allerdings ist zwei Dritteln der innovativen Unternehmen in Hessen das Angebot der 

BM H unbekannt. Den höchsten Bekanntheitsgrad (41%) weist die Institution bei den inno-

vativen Unternehmen zwischen 50 und 249 Mitarbeitern auf, die auch die Hauptzielgruppe 

der Institution bildet. In dieser Gruppe hat jedes zehnte Unternehmen in der Vergangenheit 

Angebote der BM H in Anspruch genommen. Gemessen an allen innovativen Unternehmen 

in Hessen ist die Inanspruchnahme der Leistungen der BM H  mit 4 % jedoch sehr gering.
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Quelle: Eigene  Erhebung

2.2 BürgschaftEn

DIE BESONDERE ROLLE DER BÜRGSCHAFTEN STAATLICHER 
FÖRDERINSTITUTIONEN ALS „TÜRÖFFNER“ FÜR KREDITE

Durch die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen stehen der gewerblichen Wirt-

schaft und Freiberuflern Möglichkeiten zum Erhalt von Bürgschaften und Garantien zur 

Besicherung von Krediten für volkswirtschaftlich besonders gerechtfertigte und betriebs-

wirtschaftlich vertretbare Vorhaben offen. Außerdem vergibt die Bürgschaftsbank Hessen 

an Selbstständige sowie kleine und mittlere Unternehmen Bürgschaften, mit deren Hilfe 

sie leichter und oftmals auch zinsgünstiger Kredite von ihrer Bank erhalten können. Darü-

ber hinaus gibt es für Existenzgründer die Möglichkeit der Übernahme einer Ausfallbürg-

schaft bei einem Kreditbedarf von 50.000 bis 300.000 Euro direkt bei der Bürgschaftsbank 

auch ohne Hausbank. Bei einer Betriebsübernahme beträgt die Fremdkapital-Obergrenze 

500.000 Euro. Zeitlich befristet bis zum 31.12.2012 können zudem bestehende Unterneh-

men einen Bürgschaftsantrag direkt bei der Bürgschaftsbank stellen, sofern der zusätzliche 

Finanzierungsbedarf zwischen 50.000 und 500.000 Euro liegt, davon maximal 300.000 Euro 

für Betriebsmittel.

Diese Maßnahmen werden damit begründet, dass speziell kleine und mittlere Unter-

nehmen nur über eingeschränkte Möglichkeiten der Finanzierung über dem Kapitalmarkt 

verfügen und damit grundsätzlich gegenüber Großunternehmen benachteiligt sind. Hier 

sollen speziell auf Selbstständige und KMU ausgerichtete Bürgschaftsprogramme Abhil-

fe schaffen. Existenzgründern und Unternehmen, die lediglich Kreditbeträge unter 50.000 

Euro benötigen, stehen so genannte Mikrokredite zur Verfügung. 

Tatsächlich werden die Bürgschaften der hessischen Förderinstitutionen speziell von 

den kleinen Unternehmen in Hessen als wichtiges Mittel zum Erhalt von Krediten bei der 

Hausbank gesehen. Über 60 Prozent der hessischen Unternehmen mit weniger als zehn 

Beschäftigten bzw. weniger als einer Million Euro Jahresumsatz sehen Bürgschaften der 

hessischen Förderinstitutionen als wichtigen „Türöffner“ für Kredite. Bei den Unternehmen, 

die seit weniger als drei Jahren am Markt sind, schätzen sogar über 80 Prozent die Bürg-

schaftsbanken als „sehr wichtig“ oder „wichtig“ ein.  Zudem ermöglichen die Landesbürg-

schaften vor allem auch eigenkapitalschwachen Unternehmen den Zugang zu Krediten. 

Von den innovativen Unternehmen in Hessen mit einer Eigenkapitalquote von weniger als 

25 Prozent beurteilen nahezu zwei Drittel  die Bürgschaftsbanken als „Türöffner“ für Kredite 

als „sehr wichtig“ oder „wichtig“.

Quelle: Eigene Erhebung

 

Zunächst scheint ein Widerspruch darin zu liegen, dass jedes zweite innovative Un-

ternehmen in Hessen die Rolle der Bürgschaftsbank als Türöffner für Kredite als wichtig 

ansieht, aber lediglich jedes zehnte Unternehmen bislang Bürgschaften der Bürgschafts-

bank Hessen bzw. Landesbürgschaften der WiBa in Anspruch genommen hat. Tatsächlich 

kommt in dieser Einschätzung  die Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung von 

Bürgschaften für Unternehmen zum Ausdruck. Diese Perspektive wird besonders am Ant-

wortverhalten der großen Unternehmen deutlich. Von den befragten Unternehmen mit 250 

und mehr Beschäftigten bzw. über 50 Millionen Euro Jahresumsatz hat bislang noch kein 

Unternehmen Bürgschaften in Anspruch genommen, was angesichts der Tatsache, dass die 

Bürgschaftshöchstgrenze für ein Unternehmen bzw. eine Firmengruppe und damit verbun-

denen Personen bei der Bürgschaftsbank Hessen derzeit bei einer Million Euro liegt, nicht 

verwundert.12 Dennoch beurteilen rund 40 Prozent dieser Unternehmen Bürgschaften als 

wichtig. 

12   Wenn eine höhere Bürgschaft als eine Million Euro benötigt wird, kann das 
Land Hessen mit unmittelbaren Landesbürgschaften helfen. Die Beantragung 
erfolgt über die Wirtschafts- und Strukturbank Hessen, vgl. www.bb-h.de
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Bei den mittelständischen Unternehmen mit mindestens zehn Beschäftigten hat bis-

lang mehr als jedes siebte Unternehmen Bürgschaften in Anspruch genommen. In dieser 

Gruppe ist das Angebot der Bürgschaftsbank bei 65 Prozent der Unternehmen bekannt. 

Damit zählt die Bürgschaftsbank zu den bekanntesten Förderinstrumenten in Hessen. Al-

lerdings sind Bürgschaften kein gezieltes Instrument zur Förderung von Innovationen. Da 

an eine Bürgschaft die Vergabe eines Darlehens gekoppelt ist, werden Bürgschaften im 

Wesentlichen  zur  Finanzierung von Betriebsmitteln, Betriebsübernahmen oder Prozessin-

novationen vergeben. Die Finanzierung  von Produktinnovationen spielt nur eine unterge-

ordnete Rolle.

Quelle: Eigene Erhebung

2.3 zInsVErgünstIgtE darlEhEn

ERP-INNOVATIONSPROGRAMM: HOHER BEKANNTHEITS-
GRAD UND HOHE ABRUFQUOTE

Von den abgefragten Programmen genießt das ERP-Innovationsprogramm mit 70,7 

Prozent den höchsten Bekanntheitsgrad. In dem Programm werden nach dem Hausbank-

Prinzip zinsvergünstigte Kredite zur langfristigen Finanzierung marktnaher Forschung und 

der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen in Deutschland über die 

Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) zur Verfügung gestellt. Dabei besteht der Kredit aus 

einer Fremdkapitaltranche und einer Nachrangtranche, wobei grundsätzlich auch eine rei-

ne Fremdkapitalfinanzierung ohne Nachrangtranche möglich ist.13   

13   Vgl. www.kfw.de/kfw/de/Inlandsfoerderung/Programmuebersicht/ERP-
Innovationsprogramm_I/index.jsp

Dieses Programm wurde bereits von mehr als jedem fünften innovativen Unternehmen 

in Hessen in Anspruch genommen. Bei den Unternehmen in der Betriebsgrößenklasse zwi-

schen 50 und 249 Mitarbeitern ist es sogar nahezu jedes dritte Unternehmen.

Quelle: Eigene Erhebung

2.4  zuschüssE an untErnEhMEn für 
 forschungs und EntwIcklungsausgaBEn

DAS EUROSTARS-FÖRDERPROGRAMM – EIN UNBEKANNTES 
INSTRUMENT

Eurostars ist ein Förderprogramm für KMU, die im Rahmen der europäischen For-

schungsinitiative EUREKA mit Partnern in anderen EU-Mitgliedsländern gemeinsam For-

schungs- und Entwicklungsprojekte durchführen möchten. Das Programm ist grundsätz-

lich themenoffen, die Förderung erfolgt aus nationalen Mitteln, die in den teilnehmenden 

Staaten für Eurostars reserviert sind. Diese Mittel werden zusätzlich durch einen Beitrag der 

Europäischen Kommission aufgestockt. In Deutschland steht jährlich ein Budget von 5 Mil-

lionen Euro zur Verfügung, die gesamten Zusagen der teilnehmenden Eurostars-Länder14 

belaufen sich durchschnittlich auf jährlich 50 Millionen Euro. Der Aufstockungsbetrag der 

EU-Kommission beträgt ein Drittel der nationalen Förderbeiträge.

Grundsätzlich können innovative Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen für zivi-

le Zwecke von forschungstreibenden KMU mit höchstens 50 Prozent gefördert werden. 

14   Neben den EU-27-Staaten nehmen auch Island, Israel,  Kroatien, Norwegen, 
Schweiz, Türkei am EUREKA-Programm teil.
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Dabei müssen die Kooperationspartner15 aus mindestens zwei Eurostars-Mitgliedsländern 

stammen. Zusätzlich darf kein im Projekt vertretenes Land mehr als 75 Prozent der Gesamt-

projektkosten tragen. Die Projektlaufzeit beträgt maximal drei Jahre. Der Koordinator eines 

Eurostars-Projekts muss ein forschungstreibendes KMU sein. Als „forschungstreibend“ gilt 

ein Unternehmen dann, wenn es mindestens zehn Prozent  seines Umsatzes in Forschung 

und Entwicklung investiert oder zehn Prozent der Vollzeit-Beschäftigten im Bereich der 

Forschung und Entwicklung tätig sind.

Inwieweit ein Projektantrag erfolgreich ist, hängt nicht nur vom Ausgang des Begut-

achtungsverfahrens von zwei unabhängigen Experten, der Bewertung durch das „Inde-

pendent Expert Panel“ und den Beschluss der Repräsentanten der am Programm teilneh-

menden Länder ab, sondern auch davon, ob in den an den Projekten beteiligten Ländern 

ausreichende Fördermittel zur Verfügung stehen. Nur wenn die Fördermittel für ein Projekt 

in allen beteiligten Ländern gegeben sind, kann das Projekt gefördert werden.16

Obwohl das Eurostars-Programm bereits seit 2008 besteht, ist es bei den innovativen 

Unternehmen in Hessen mit einem Bekanntheitsgrad von 8,4 Prozent weitgehend unbe-

kannt. In Anspruch genommen wurde es bislang praktisch gar nicht (0,5 Prozent). Allein 

schon angesichts der restriktiven Vorgaben bezüglich des Förderkreises und des aufwendi-

gen Beantragungsverfahrens verwundert dies nicht

Quelle: Eigene Erhebung

15  Natürliche Personen sind als Projektpartner ausgeschlossen.
16  Vgl. www.eureka.dlr.de

ZENTRALES INNOVATIONSPROGRAMM MITTELSTAND (ZIM) 
– AUCH IN HESSEN STARK IN ANSPRUCH GENOMMEN

Das zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) ist das Basisprogramm des Bun-

desministeriums für Wirtschaft und Technologie für die Technologieförderung der mit-

telständischen Wirtschaft. Das Programm ermöglicht KMU einschließlich des Handwerks 

und der freien Unternehmen sowie mit diesen kooperierenden Forschungseinrichtungen 

eine Teilfinanzierung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten. Dabei bestehen meh-

rere Fördervarianten für Kooperationsprojekte (ZIM-KOOP), Einzelprojekte (ZIM-SOLO) und 

Netzwerkprojekte (ZIM-NEMO). Die Zuwendungen im Rahmen der Programme ZIM-KOOP 

und ZIM-SOLO erfolgen als nichtrückzahlbare Zuschüsse in Form einer Anteilsfinanzierung. 

Die Fördersätze für die hessischen Unternehmen betragen je nach Unternehmensgröße und 

Programm zwischen 35 und 45 Prozent der zuwendungsfähigen Kosten17.  

Das grundsätzlich themen- bzw. technologieoffene Programm erfreut sich auch in Hes-

sen großer Beliebtheit. Mehr als jedes vierte innovative hessische Unternehmen mit 50 

bis 249 Beschäftigten hat dieses im Juli 2008 gestartete Programm bereits in Anspruch 

genommen. Entsprechend hoch ist auch der Bekanntheitsgrad des Programms. Knapp der 

Hälfte der innovativen KMU in Hessen ist das ZIM-Förderprogramm des BMWI bekannt. 

Der mit 13,5 Prozent relativ hohe Anteil der innovativen Unternehmen mit 250 und mehr 

Beschäftigten, die ZIM bereits inzwischen in Anspruch genommen haben, erklärt sich aus 

der zeitweiligen Ausweitung des Kreises der Anspruchsberechtigten im Zuge des Konjunk-

turprogrammes II auf Unternehmen mit bis zu 1.000 Beschäftigten. Seit dem 1. Juli 2012 

wurde die Antragsberechtigung auf Unternehmen bis zu 500 Beschäftigte erweitert, befris-

tet bis Ende 2013.

Quelle:  Eigene Erhebung

17   Zuwendungsfähig sind Personaleinzelkosten, Kosten für projektbezogene 
Aufträge an Dritte,  jedoch maximal 25 Prozent der Personaleinzelkosten sowie 
sonstige Kosten in Form eines pauschalen Zuschlags (bei nationalen Projekten 
bis 100 Prozent).
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KMU-INNOVATIV

Deutlich geringer ist der Bekanntheitsgrad der zu ZIM komplementären Hightech-

Strategie KMU-innovativ des Bundesministeriums für Forschung und Entwicklung. Nicht 

einmal jedem dritten Unternehmen ist das Programm bekannt, gerade einmal 5,1 Prozent 

der innovativen Unternehmen haben das seit 2007 laufende Förderprogramm bislang in 

Anspruch genommen. Dies erklärt sich insbesondere aus der Tatsache, dass es sich hier 

nicht um ein themenoffenes Programm handelt. Vielmehr steht das Förderprogramm le-

diglich KMU offen, die in Technologiefeldern tätig sind,  die nach (politischer Auffassung) 

in besonderem Maße für Wachstum und  Wohlstand in Deutschland wichtig sind.18 Dabei 

handelt es sich um die Themenfelder

  Biotechnologie

  Informations- und Kommunikationstechnologien

  Nanotechnologie

  Optische  Technologien

  Produktionstechnologie

  Technologien für Ressourcen und Energieeffizienz

  Forschung für die zivile Sicherheit

  Medizintechnik

Grundsätzlich beträgt die Förderhöchstgrenze 50 Prozent der zuwendungsfähigen Kos-

ten. Die Grenze kann noch durch die Gewährung eines KMU-Bonus erhöht werden. Das 

maximale Projektvolumen ist nicht fest vorgegeben, sondern hängt vom Leistungsvermö-

gen der beteiligten Unternehmen ab. Die Fördermittel können dabei nicht nur an KMU, 

sondern auch an Forschungseinrichtungen und Unternehmen vergeben werden, die nicht 

die KMU-Kriterien erfüllen. Es muss dann jedoch der Nutzen des Vorhabens in erster Linie 

den beteiligten KMU zu Gute kommen.19 Dies erklärt auch die Tatsache, dass 5,4 Prozent 

der innovativen Unternehmen in Hessen mit 250 und mehr Beschäftigten das Programm 

bereits in Anspruch genommen haben. 

18  Innerhalb der Themenfelder ist das Programm themen- und technologieoffen.
19  Vgl. www.hightech-strategie.de

Quelle: Eigene Erhebung

KMU-MODELL- UND PILOTPROJEKTE (MPP) 

Der Bekanntheitsgrad des  hessischen  MPP-Programms  zur Innovationsförderung ist 

relativ gering. Lediglich jedem fünften Unternehmen ist dieses Programm bekannt. Bei Un-

ternehmen mit 250 und mehr Beschäftigten sind es jedoch immerhin über dreißig Prozent. 

Auch bei diesem Programm ist die Inanspruchnahme gering. Lediglich 3,3 Prozent der inno-

vativen Unternehmen gaben an, das Programm bislang in Anspruch genommen zu haben. 

Die Mittelausstattung des Programms beläuft sich in der Förderperiode 2008 bis 2013 

aus Mitteln der Europäischen Union und Landesmitteln auf 10,9 Millionen Euro. Als erwei-

terte Maßnahme wurden bis 2011 für modellhafte Forschungs- und Entwicklungsprojekte 

mit Schwerpunkt im Automotive-Bereich weitere 3,2 Millionen Euro zur Verfügung gestellt. 

Gefördert werden Forschungs- und Entwicklungsprojekte zwischen KMU mit unterschiedli-

chen Kernkompetenzen. Das Programm ist grundsätzlich technologie- und themenoffen.20

20   Eine Übersicht über geförderte Projekte findet sich unter www.innovationsfoer-
derung-hessen.de
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Quelle: Eigene Erhebung

LANDES-OFFENSIVE ZUR ENTWICKLUNG WISSENSCHAFT-
LICH ÖKONOMISCHER ExZELLENZ (LOEWE)

Die Landes-Offensive zur Entwicklung wissenschaftlich ökonomischer Exzellenz (LOE-

WE) ist immerhin nahezu jedem vierten innovativen Unternehmen in Hessen ein Begriff.  

Bei den besonders forschungsintensiven Unternehmen sind es  über 30 Prozent. LOEWE 

ist wie MPP Teil der Hessen ModellProjekte zur Förderung angewandter Forschungs- und 

Entwicklungsprojekte. Es können bis zu 49 Prozent der Projektausgaben von Forschungs- 

und Entwicklungsprojekten, die in Kooperation von kleinen und mittleren Unternehmen 

im Verbund mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen aus Hessen realisiert werden. 

Die Zuwendungen müssen durch entsprechende finanzielle Eigenanteile des antragstellen-

den Unternehmen und der Partner kofinanziert werden. Anders als MPP wird das LOEWE-

Programm ausschließlich vom Land Hessen finanziert. Die maximale Förderhöhe für ein 

Vorhaben von bis zu drei Jahren Laufzeit ist auf 500.000 Euro begrenzt. Im Rahmen der 

LOEWE-Förderlinie 3: KMU-Verbundvorhaben können ab März 2012 auch Unternehmen 

gefördert werden, die bis zu 1.000 Beschäftigte haben und deren Umsatz unter 200 Milli-

onen Euro liegt. Wichtige Voraussetzung ist hierbei u.a., dass es sich um familiengeführte 

Unternehmen oder durch Inhaber- bzw. Personengesellschafter geführte Unternehmen aus 

Hessen handelt.

Das LOEWE-Programm ist themen- und technologieoffen. Dennoch haben bislang erst 

5,1 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen das Programm in Anspruch genom-

men. Sicherlich ist für die relativ geringe Akzeptanz auch die notwendige Kooperation der 

hessischen Unternehmen mit hessischen Forschungs- und Förderprogrammen ein wesent-

licher Grund. Einzelförderungen oder Projekte ausschließlich zwischen Unternehmen sind 

somit ausgeschlossen. 

Quelle:  Eigene Erhebung

Bislang  wurden im Zeitraum 2008 bis 2011 durch Hessen ModellProjekte (MPP und LO-

EWE) 30,3 Millionen Euro öffentliche Fördermittel für Forschungs- und Entwicklungspro-

jekte ausgegeben. Aktuell befinden sich 188 Projekte in der Förderung mit insgesamt 612 

Projektpartnern, davon 56 außerhalb Hessens. Gemessen an der Zahl der Projektpartner 

bilden die Wissenschaftsstadt Darmstadt sowie die Stadt und der Landkreis Kassel regionale 

Förderungsschwerpunkte.21

2.5 ErgänzEndE EuprograMME

EFRE-PROGRAMM: INNOVATION UND WISSENSBASIERTE 
WIRTSCHAFT 

Für das  „Operationelle Programm für die Förderung der regionalen Wettbewerbsfähig-

keit und Beschäftigung in Hessen aus Mitteln des Europäischen Fonds für regionale Ent-

wicklung (EFRE)“ stehen innerhalb der EU-Strukturfondsperiode 2007 bis 2013 in Hessen 

rund 263 Millionen Euro22 für  die Förderung zur Verfügung. Bezogen auf den gesamten 

Haushalt 2007 bis 2013 entfällt damit auf das gesamte EFRE-Programm in Hessen 0,03 

Prozent.

21  Vgl. www.innovationsfoerderung-hessen.de
22  234 Millionen Euro in Preisen von 2004
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Das Programm ist in drei fachliche Programmschwerpunkte (so genannte Prioritätsach-

sen) sowie in den Bereich Technische Hilfe unterteilt:

  Prioritätsachse 1: Innovation und wissensbasierte Wirtschaft

   Prioritätsachse 2: Gründungsförderung und Förderung der betrieblichen Wettbe-

werbsfähigkeit insbesondere von KMU

   Prioritätsachse 3: Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale und Abbau regionaler 

Disparitäten

  Prioritätsachse 4: Technische Hilfe

Quelle: Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung

Nimmt man den Bekanntheitsgrad und die bisherige (wahrgenommene) Inanspruch-

nahme der Prioritätenachse 1 „Innovation und wissensbasierte Wirtschaft“ als Maßstab, 

dann müsste das Programm als Flop bezeichnet werden. Nur gut jedem zehnten Unterneh-

men in Hessen ist das Förderprogramm bekannt und die wahrgenommene Inanspruchnah-

me von Fördermitteln tendiert gegen Null. Tatsächlich profitieren jedoch zahlreiche Un-

ternehmen unmittelbar von Fördermitteln aus dem EFRE-Programm, ohne dass dies Ihnen 

bewusst ist. Im Rahmen der Prioritätenachse „Innovation und wissensbasierte Wirtschaft“ 

werden eine Reihe unterschiedlicher Maßnahmen gefördert. Dazu gehören neben der För-

derung der unmittelbaren Forschung und Entwicklung in Unternehmen unter anderem 

die Förderung des Aufbaus und des Betriebs funktionierender Cluster und innovationso-

rientierter Kooperationsnetzwerke, die Förderung der anwendungsnahen Forschung- und 

Entwicklung in Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen, Technologieberatung und 

Innovationsmanagement, Zuschüsse für nicht-staatliche Einrichtungen der beruflichen 

Bildung oder die Ausstattung der beruflichen Schulen mit Informations- und Kommuni-

kationsechniken.23 

23   Vgl. zum  EFRE-Programm:  Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Verkehr 
und Landesentwicklung (Hrsg.): Operationales Programm für die Förderung der 
regionalen Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung in Hessen aus Mitteln des 

Insofern ist davon auszugehen, dass die innovativen Unternehmen in Hessen, die eine 

geförderte Technologie- und Innovationsberatung in Anspruch genommen haben – immer-

hin jedes zehnte Unternehmen – hierzu auch Mittel aus dem EFRE-Programm erhalten hat. 

Außerdem werden EFRE-Mittel für das Programm KMU- Modell-und Pilotprojekte 

(MPP)  verwendet.

Quelle: Eigene Erhebung

7. EU-FORSCHUNGSRAHMENPROGRAMM

Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm ist weltweit das größte transnationale For-

schungsförderungsprojekt. Für die Laufzeit 2007 bis 2013 steht ein Gesamtbudget von 

rund 54 Milliarden Euro zur Verfügung. Dabei werden eine außerordentliche Vielfalt von 

Themengebieten abgedeckt, die von der thematischen Förderung von Forschungsaktivitä-

ten in Kooperationen, die Förderung von grundlagenorientierter Forschungsprojekten, der 

Förderung der Humanressourcen und der internationalen Mobilität von Wissenschaftlern 

sowie der Verbesserung von Forschungs- und Innovationskapazitäten reichen. Mit einer 

finanziellen Ausstattung von mehr als 32 Milliarden Euro weist das spezifische Programm 

„Zusammenarbeit“ (Kooperation) zur Förderung der grenzüberschreitenden Zusammenar-

beit in insgesamt zehn Themenbereichen der Wissenschaft und Forschung24 das höchste 

Budget auf. Die Verwaltung des EU-Forschungsrahmenprogramms erfolgt zentral in Brüssel

Europäischen Fonds für regionale Entwicklung (EFRE) 2007 bis 2013 („RWB-
EFRE-Programm-Hessen“), in der von der EU-Kommission am 25.07.2007 
genehmigten Fassung. 

24   1. Gesundheit , 2. Lebensmittel, Landwirtschaft, Fischerei, Biotechnologie, 3. 
Informations- und Kommunikationstechnologien, 4. Nanowissenschaften, Na-
notechnologien,  Werkstoffe und Produktionsverfahren, 5. Energie, 6. Umwelt 
(einschließlich Klimaforschung), 7. Verkehr (einschließlich Luftfahrt),  8. Sozial-, 
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, 9. Weltraum, 10 .  Sicherheit.

VORGESEHENE MITTELAUFTEILUNG EFRE-MITTEL
2007 BIS 2013

40 %

30 %

27 %

3 %

   Innovation und wissensbasierte Wirt-

schaft

   Gründungsförderung und Förderung 

der betrieblichen Wettbewersfähigkeit

   Ausbau spezifischer Entwicklungspoten-

ziale und Abbau regionaler Disparitäten

  Technisch Hilfe

  Ja, in Anspruch genommen   Ja, bekannt 

in Prozent

250 MA und mehr

50–249 MA

10–49 MA

1–9 MA

IST IHNEN DIE ÖFFENTLICHE FÖRDERUNG DAS EFRE-PROGRAMM „INNOVATION UND 
 WISSENSBASIERTE WIRTSCHAFT“ BEKANNT?  HABEN SIE DIESE BEREITS IN ANSPRUCH 
 GENOMMEN? 

6,5

13,2

12,3

9,3
0

0

0

0
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Der Bekanntheitsgrad des Programms ist mit 36,5 Prozent vergleichsweise hoch, ob-

wohl bislang nicht einmal jedes zehnte Unternehmen diese Fördermöglichkeit genutzt hat. 

In überdurchschnittlichem Maße wird das Programm von großen Unternehmen in An-

spruch genommen. Fast jedes fünfte innovative Unternehmen in Hessen mit 250 und mehr 

Beschäftigten hat bislang Leistungen des EU-Forschungsrahmenprogramms erhalten. Bei 

Unternehmen dieser Betriebsgrößenklasse ist auch der Bekanntheitsgrad mit über 60 Pro-

zent weit überdurchschnittlich.

Quelle: Eigene Erhebung

2.6  zuschüssE zur EtaBlIErung Von EIgEntuMs
rEchtEn 

SIGNO – KMU-PATENTAKTION

Mit der KMU-Patentaktion werden kleine und mittlere Unternehmen bei der erstma-

ligen Sicherung der Forschungs- und Entwicklungsergebnisse durch gewerbliche Schutz-

rechte und bei deren Nutzung unterstützt. Dabei wendet sich die Aktion an Unternehmen, 

die bislang noch keine Schutzrechte etabliert haben bzw. deren letzte Patenanmeldung 

länger als fünf Jahre zurückliegt und welche die definitorische Voraussetzung als KMU 

erfüllen. Der SIGNO-Partner bietet die Begleitung des Prozesses zur Etablierung eines 

Schutzrechtes und ggf. weitere Dienstleistungen an. Der Förderzeitraum beträgt maximal 

18 Monate. Der Zuschuss pro Unternehmen beträgt maximal 

Förderfähige Maßnahme Maximaler Zuschuss

Recherche zum Stand der Technik 800 EUR

Kosten-Nutzen-Analyse 800 EUR

Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung in Deutschland 2.100 EUR

Vorbereitungen für die Verwertung einer Erfindung 1.600 EUR

Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung für das Ausland 2.700 EUR

Quelle: www.signo-deutschland.de, eigene Darstellung

Aufgrund der insbesondere auf „Patenneulinge“ eingeschränkten Zielgruppe ist es nicht 

verwunderlich, dass lediglich 3,3 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen die KMU-

Patentaktion bislang in Anspruch genommen haben, bei den Unternehmen mit weniger als 

zehn Beschäftigten waren es immerhin 7,5 Prozent. Allerdings überrascht es, dass trotz 

der hohen Bedeutung des Schutzes des innovativen geistigen Eigentums nur rund jedem 

zehnten innovativen KMU in Hessen das Programm überhaupt bekannt ist. 

Quelle: Eigene Erhebung

2.7  gEfÖrdErtE tEchnologIE und InnoVatIons
BEratung 

GO-INNOVATIV

Das Förderprogramm go-innovativ des Bundesministeriums für Wirtschaft und Tech-

nologie wendet sich an kleinere mittelständische Unternehmen mit weniger als 100 Be-

schäftigten und einem Jahresumsatz bzw. einer Jahresbilanzsumme von höchstens 20 

Millionen Euro und ist grundsätzlich themen- und technologieoffen. Mit Innovationsgut-

scheinen werden bis zu 50 Prozent der Ausgaben für externe Beratungsleistungen zur Vor-

  Ja, in Anspruch genommen   Ja, bekannt 

in Prozent

250 MA und mehr

50–249 MA

10–49 MA

1–9 MA

IST IHNEN DIE ÖFFENTLICHE FÖRDERUNG DURCH DAS FORSCHUNGS- UND RAHMEN-
PROGRAMM DER EU BEKANNT? HABEN SIE DIESE BEREITS IN ANSPRUCH GENOMMEN? 

29,5

36,8

32

37,1

5,6

12,2

20,3

12,5

  Ja, in Anspruch genommen   Ja, bekannt 

in Prozent

250 MA und mehr

50–249 MA

10–49 MA

1–9 MA

7,0

11,6

8,1

11,1

0

4,3

7,5

0

IST IHNEN DIE ÖFFENTLICHE FÖRDERUNG DURCH DIE SIGNO-KMU-PATENTAKTION 
 BEKANNT? HABEN SIE DIESE BEREITS IN ANSPRUCH GENOMMEN?
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bereitung und Durchführung von Produkt- und technischen Verfahrensinnovationen durch 

vom BMWI autorisierte Beratungsunternehmen bezuschusst. 

Immerhin rund 30 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen ist dieses Pro-

gramm bekannt. Besonders stark wird es von kleinen Unternehmen mit 10 bis unter 50 

Beschäftigten genutzt. In dieser Gruppe haben bereits 14,1 Prozent eine geförderte Tech-

nologie- und Innovationsberatung in Anspruch genommen.

Quelle: Eigene Erhebung

2.8 MEssEfÖrdErung

Die Förderung von Messeauftritten durch den Bund oder das Land Hessen in Form der 

Überlassung von Ausstellungsfläche, technischer und organisatorischer Leistungen sowie 

der Übernahme förderungsfähiger Kosten des Messeauftritts sind kein gezieltes Instrument 

zur Förderung von Innovationen. Allerdings profitieren gerade kleine, innovative Unter-

nehmen von diesen Leistungen. Sie können unter anderem dazu beitragen, Kooperations-

partner zur Entwicklung von Innovationen zu finden, den Marktzugang neuer Produkte zu 

erleichtern und der Bekanntheitsgrad des Unternehmens zu erhöhen.

Gut jedem dritten innovativen Unternehmen ist die Existenz von Programmen zur För-

derung des Messeauftritts bekannt. Besonders hoch ist der Grad der Inanspruchnahme 

mit über 20 Prozent bei Unternehmen in der Betriebsgrößenklasse zwischen 10 und 49 

Beschäftigten.

  

Quelle: Eigene Erhebung

3.  dIE BEurtEIlung dEs angEBotEs staatlIchEr 
fÖrdErMIttEl durch dIE untErnEhMEn

FÖRDERANGEBOT INTRANSPARENT

Insgesamt steht in Hessen ein vielfältiges Angebot an öffentlichen Mitteln zur Förde-

rung von Innovationen bereit. Wie sich gezeigt hat, spielen diese Fördermittel für zahlreiche 

hessische Unternehmen eine wichtige Rolle. Dennoch überrascht der insgesamt geringe 

Informationsstand der Unternehmen insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass in der  

Umfragestichprobe ausschließlich innovative Unternehmen enthalten sind, deren Kontakt-

daten aus einer gesonderten Datenbank der IHKs stammt. 

Ein Hauptgrund für den geringen Bekanntheits- und auch Akzeptanzgrad zahlreicher 

Förderprogramme ist in der Intransparenz des bestehenden Fördersystems zu nennen. In 

den Expertengesprächen stieß die Charakterisierung des Systems als „Förderdschungel“ auf 

mehrheitliche Zustimmung. Dies gilt für besonders forschungsintensive Unternehmen mit 

einer eigenen F&E-Abteilung genauso wie für jene, die über keine eigene Entwicklungsab-

teilung verfügen. In überdurchschnittlichem Maße sind es jedoch die kleinen Unternehmen, 

welche die Unübersichtlichkeit beklagen, da hier vielfach die zeitlichen und personellen 

Ressourcen fehlen, um sich mit den entsprechenden Fördermöglichkeiten intensiv zu be-

fassen.

Doch nicht nur das vielfältige Angebot wird insgesamt als zu unübersichtlich angese-

hen. Auf Kritik stößt auch speziell bei nicht themen- und technologieoffenen Programmen 

die mangelhafte Transparenz über die förderfähigen Bereiche. 

  Ja, in Anspruch genommen   Ja, bekannt 

in Prozent

250 MA und mehr

50–249 MA

10–49 MA

1–9 MA

27,9

29,1

30,7

28,6

2,9

6,7

14,1

5,3

IST IHNEN DIE ÖFFENTLICHE FÖRDERUNG DURCH TECHNOLOGIE- UND INNOVATIONS-
BERATUNG BEKANNT? HABEN SIE DIESE BEREITS IN ANSPRUCH GENOMMEN?

  Ja, in Anspruch genommen   Ja, bekannt 
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IST IHNEN DIE ÖFFENTLICHE FÖRDERUNG VON MESSEAUFTRITTEN BEKANNT? HABEN SIE 
DIESE BEREITS IN ANSPRUCH GENOMMEN?
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Zur Förderung der Transparenz bestehen vielfältige Angebote öffentlicher Stellen wie 

der HA Hessen Agentur GmbH, den  IHKs, Wirtschaftsverbänden oder der kommunalen 

Wirtschaftsförderungen sowie privaten Institutionen (Banken, Unternehmensberater). Je-

des zweite innovative Unternehmen in Hessen gab an, Informationen durch öffentliche 

Stellen erhalten zu haben (Mehrfachnennungen waren möglich), wobei bemerkenswert ist, 

dass Unternehmen mit 250 und mehr Beschäftigten bzw. über 50 Millionen Jahresumsatz 

hierbei überproportional vertreten sind: Zwei Drittel der großen Unternehmen gaben an, 

durch öffentliche Stellen auf Förderinstrumente aufmerksam gemacht worden zu sein. Dies 

kann insbesondere daran liegen, dass die meisten stärker bekannten und politisch offensi-

ver propagierten Förderinstrumente speziell auf KMU zugeschnitten sind, während Infor-

mationen zu spezifischen Fördermitteln, die auch großen Unternehmen offen stehen, wie 

etwa spezifische Fachprogramme oder dem EU-Forschungsrahmenprogramm, allgemein 

weniger bekannt sind. 

Eine deutlich geringere Bedeutung als Informationsquelle spielen privatwirtschaftliche 

Einrichtungen. Nur knapp jedes vierte innovative Unternehmen in Hessen wurde durch 

private Institutionen auf bestehende Förderprogramme aufmerksam. Dabei nehmen insbe-

sondere Banken nicht die Bedeutung bei der Förderberatung ein, die sie einnehmen könn-

ten. Hierzu mag beitragen, dass die kreditnachfragenden Unternehmen ihre Bank in erster 

Linie als Kapitalgeber und weniger als Finanzberater sehen. Der Hauptgrund dürfte aber vor 

allem im insgesamt verbesserungsfähigen Beratungsangebot zu Fördermitteln der Banken 

liegen. Ein besser ausgebautes Informationssystem der Banken zu öffentlichen Fördermit-

teln könnte auch dazu beitragen, die Abfrage geringer Kreditbeträge zwischen 25.000 und 

75.000 Euro, wo viele kleinere Unternehmen Probleme sehen, zu erhöhen.  

Letztlich spielen aber eigene Recherchen bzw. Kontakte bei der Suche nach Förderinst-

rumenten die wichtigste Rolle. Insgesamt gaben 62,7 Prozent der Unternehmen an, durch 

eigene Recherchen auf öffentliche Förderinstrumente aufmerksam geworden zu sein, bei 

den Kleinunternehmen mit weniger als zehn Beschäftigten sind es sogar mehr als 70 Pro-

zent. Als Informationsquelle spielen aber auch hier Informationsangebote insbesondere 

öffentlicher Institutionen eine zentrale Rolle. Allerdings wird aus Sicht der Unternehmen 

vielfach Verbesserungsbedarf in Bezug auf die Art der Aufbereitung und Übersichtlichkeit 

des Informationsangebotes gesehen. Hohe Wertschätzung genießt bei den Unternehmen 

die Informationsquelle www.foerderdatenbank.de des Bundesministeriums für Wirtschaft 

und Technologie, deren Existenz jedoch zahlreichen Unternehmen nicht bekannt ist. 

Quelle: Eigene Erhebung

ABRECHNUNGS- UND BEANTRAGUNGSAUFWAND ZU 
HOCH

Die Komplexität des Antrags- und Abrechnungsverfahrens ist für fast jedes zweite 

Unternehmen ein Grund, trotz grundsätzlicher Förderfähigkeit auf die Inanspruchnahme 

von Förderprogrammen zu verzichten. Dies gilt aus Sicht der Unternehmen insbesondere 

für Förderprogramme der EU, die über Brüssel abgewickelt werden. Eigene Unternehmen-

sinitiativen zum Erhalt von EU-Fördermitteln sind gering. Wenn man sich beteiligt, dann 

als Partner nach Ansprache durch andere europäische Partner. Aber auch hier bestätigen 

die gemachten Erfahrungen der hessischen Unternehmen das negative Image der EU-Pro-

gramme. Dabei wird nicht nur das sehr komplexe Antragsverfahren, das aus Sicht der Un-

ternehmen von kleineren KMUs in der Regel nicht selbstständig zu erledigen ist, bemängelt, 

sondern auch die lange Verfahrensdauer und die Dauer des Abrechnungsverfahrens. Für die 

hessischen KMU stellen auch Sprachbarrieren in der Kooperation mit anderen Unterneh-

men sowie mit dem Projektträger eine Schwierigkeit dar. 

Doch auch im Zusammenhang mit Bundesprogrammen wird häufig darauf hinge-

wiesen, dass man auf die Teilnahme an Förderprogrammen aufgrund des hohen organi-

satorischen Aufwands verzichtet hat, dies gilt insbesondere für kleine mittelständische 

Unternehme ohne ausreichende personellen Ressourcen zur Abwicklung eines derartigen 

Prozesses. Teilweise wird auf Berater zurückgegriffen, welche die notwendigen Maßnah-

men zur Antragsstellung übernehmen. Dabei wird als besonderer Vorteil nicht nur die 

  privatwirtsch. Einrichtung    öffentliche Stellen   eigene Recherche, Kontakte

in Prozent

250 MA und mehr

50–249 MA

10–49 MA

1–9 MA

WIE WURDEN SIE AUF FÖRDERINSTRUMENTE AUFMERKSAM?
(MEHRFACHNENNUNGEN MÖGLICH)

66,7

43,1

43,5

49,1

69,4

56,9

58,1

71,7

19,4
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29,0

9,4
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Übernahme der Aufgabe, sondern auch eine Erhöhung der Erfolgswahrscheinlichkeit des 

Antrags gesehen, da nach Einschätzung der Unternehmen der externe Dienstleister über 

die Kenntnis (Erfahrung) verfügt, was die Begutachter der Projektanträge „hören“ möchten. 

Eine weitere relativ weit verbreitete Strategie von innovativen KMU zur Überwindung der 

Komplexität des Antragsverfahrens ist die Kooperation mit Forschungseinrichtungen, die 

über die notwendige Erfahrung mit Antragstellungen verfügen. 

Quelle: Eigene Erhebung

Allerdings kann auch festgestellt werden, dass in vielen Unternehmen eine grundsätzli-

che Scheu vor dem vermeintlichen bürokratischen Aufwand vorhanden ist, der sich dann in 

der Praxis nicht bestätigt. So gab es insbesondere bei Unternehmen, die aktuell Fördermittel 

aus ZIM oder KMU-innovativ erhalten, keine Kritik am Beantragungs- und Abrechnungs-

aufwand. Wichtig ist für die Unternehmen vor allem auch, dass die finanziellen Mittel 

zeitnah zur Verfügung gestellt werden, da sie in aller Regel in Vorleistung treten müssen 

und dadurch Liquiditätsengpässe entstehen können. Hier wird häufig noch Handlungsbe-

darf gesehen.

Vergleichsweise positiv wird von den innovativen Unternehmen in Hessen das Antrags- 

und Abrechnungsverfahren im Rahmen hessischer Förderprogramme wie MPP oder LO-

EWE gesehen. Als besonderer Vorteil wird insbesondere auch der direkte Kontakt zu den 

zuständigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Institution genannt. In Bezug auf die 

hessischen Programme wurde bei den geführten Unternehmensgesprächen aber zum Teil 

bemängelt, dass das Programm  LOEWE im Rahmen von Informationsveranstaltungen den 

Unternehmen nicht verständlich vermittelt werden konnte. 

ABLEHNUNG VON FÖRDERANTRäGEN KEIN ANLASS ZUR 
KRITIK AM FÖRDERSySTEM 

Zwar gab es stellenweise Kritik der Unternehmen an der Dauer von der Antragsstel-

lung bis zur Benachrichtigung der Ablehnung (in Einzelfällen bis zu einem Jahr), doch die 

Ablehnungsquote ist aus Sicht der weitaus überwiegenden Zahl der Unternehmen kein 

Kritikpunkt. Lediglich 14,1 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen, die Förder-

mittel beantragt haben, geben an, dass die Beantragung nicht erfolgreich war. Überdurch-

schnittlich stark vertreten sind dabei Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern (22,7 

Prozent). Allerdings geben diese Daten keinen Aufschluss darüber, wie viele Anträge der 

Unternehmen auf Fördermittel tatsächlich abgelehnt werden. Vielfach haben Unternehmen 

Erfahrungen sowohl mit positiven und negativen Bescheiden gemacht. 

Der Erfolg des Beantragungsverfahrens hängt nicht nur von Art und Umfang der In-

novation sowie der Unternehmensgröße ab. Erfahrungsberichte der hessischen Unterneh-

men zeigen, dass sich tendenziell das Engagement externer Berater im Zuge des Beantra-

gungsverfahrens, der unmittelbare Kontakt zu Mitarbeitern der Projektträger, der Grad der 

(politischen) Vernetzung des Unternehmens sowie die Kooperation mit Hochschulen bzw. 

Forschungseinrichtungen positiv auf die Erfolgswahrscheinlichkeit von Projektanträgen 

auswirken.

FÖRDERGEGENSTäNDE VIELFACH NICHT UNTERNEHMENS-
GERECHT UND FÖRDERQUOTE AUS SICHT DER UNTERNEH-
MEN TEILWEISE ZU GERING

Fast jedes zweite innovative Unternehmen in Hessen bemängelt, dass die Fördergegen-

stände vielfach nicht unternehmensgerecht oder die Förderquoten zu gering sind. Bemer-

kenswert ist, dass dies in weit überdurchschnittlichem Maße von Unternehmen so gesehen 

wird, die auf dem Weltmarkt agieren. Von diesem Unternehmen wird Kritik daran geübt, 

dass die Förderung von Kooperationen zwischen Partnern aus Hessen und benachbarten 

Bundesländern oder dem Ausland zumindest schwierig ist. Auch erreichen bei diesen Un-

ternehmen Innovationsprozesse unter Umständen ein hohes finanzielles Volumen, so dass 

eine höhere Förderquote zur Realisierung des Prozesses notwendig erscheint. 

Eine besonders wichtige Rolle spielt bei diesen international ausgerichteten Unterneh-

men auch der Schutz des innovativen geistigen Eigentums. Bei diesen Unternehmen wer-

den als grundsätzlich wichtiger Förderungsgegenstand beispielsweise Zuschüsse bei der 

Durchsetzung von Schutzrechten im internationalen Rahmen gesehen. 

Eine sehr grundsätzliche Kritik an der herrschenden Förderpraxis richtet sich auf die 

Beschränkung der meisten Förderprogramme auf Unternehmen, die den Kriterien der KMU- 

Definition der Europäischen Kommission gerecht werden. Zahlreiche inhabergeführte inno-

vative Unternehmen, die zwar eine mittelständische Unternehmenskultur aufweisen, aber 

mehr als 250 Beschäftigte haben, fallen hier nicht mehr unter die Fördervoraussetzungen. 

Gerade in diesen Unternehmen sind Forschung und Entwicklung sowie die Realisierung von 

Produktinnovationen von besonderer Bedeutung. Zudem sind zahlreiche Innovationen erst 

aber einer betrieblichen Mindestgröße überhaupt zu entwickeln und umzusetzen. Im Rah-

men des Konjunkturpaketes II wurde die Unternehmenshöchstgrenze zur Förderung beim 

ZIM-Programm nur kurzfristig auf 1.000 Mitarbeiter erhöht, eine Maßnahme, die sich die 

betroffenen Unternehmen auch auf Dauer wünschen. In diesem Zusammenhang ist die seit 

1. Juli 2012  zunächst befristete Anhebung des Kreises antragsberechtigter Unternehmen 

auf bis zu 500 Beschäftigte zu begrüßen. 

4.  hEssIschE InnoVatIonsfÖrdErung IM VEr
glEIch zu BayErn und BadEnwürttEMBErg

Es wurde bereits ausgeführt, dass hessische Unternehmen bei der Inanspruchnahme 

öffentlicher Fördermittel im Vergleich der Bundesländer unterrepräsentiert sind. Regio-
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nale Unterschiede in der Inanspruchnahme  lassen sich jedoch nur teilweise aus regio-

nalen Unterschieden in der Unternehmensstruktur sowie dem unterschiedlichen Gewicht 

wirtschaftsstrukturfördernder Maßnahmen in den jeweiligen Bundesländern erklären. So 

ist es beispielsweise bemerkenswert, dass aus dem Zentralen Innovationsprogramm Mit-

telstand (ZIM) des Bundesministeriums für Wirtschaft und Technologie 429,3 Millionen 

Euro nach Baden-Württemberg und 233,0 Millionen Euro nach Bayern flossen; hingegen 

gingen lediglich 93,6 Millionen Euro nach Hessen.25 Sicherlich spielt hierbei auch eine 

größere Dichte an Großforschungseinrichtungen und damit besonders leistungsfähigen 

Kooperationspartner in Baden-Württemberg und Bayern eine Rolle. Jedoch gibt es auch 

erhebliche Unterschiede in den Strukturen der Förderberatung. So kommt etwa in Baden-

Württemberg der 1971 als Stiftung des öffentlichen Rechts neu gegründeten Steinbeis-

Stiftung für Wirtschaftsförderung (StW)26 eine wichtige Rolle bei der Beratung innovativer 

Unternehmen zu. Die Stiftung bildet das Dach des Steinbeis-Verbundes. Die gemeinnützige 

Stiftung und ihr für alle wirtschaftlichen Aktivitäten im Wissens- und Technologietransfer 

verantwortliches Tochterunternehmen Steinbeis GmbH & Co. KG für Technologietransfer 

(StC) mit Hauptsitz in Stuttgart sind die Basis der Organisation mit weiteren Forschungs- 

und Innovationszentren sowie Beratungszentren im In- und Ausland.  Im Jahr 2011 bestand 

ein Verbund aus 855 Steinbeis-Unternehmen mit knapp 1.500 sozialversicherungspflichtig 

Beschäftigten und über 3.600 freien Mitarbeitern. Eine auch nur annähernd vergleichbare 

Institution existiert in Hessen nicht.

Außerdem unterscheiden sich die Informationsplattformen zu Fördermöglichkei-

ten in den jeweiligen Bundesländern. In Bezug auf Transparenz und Informationsgehalt 

können hier die Internetseiten aus Bayern als Best-Practice-Beispiel gelten. Das gilt für 

zinsvergünstigte Darlehen und Zuschüsse für innovative Projekte ebenso wie für Beteili-

gungsmöglichkeiten durch „Bayern Kapital“. Außerdem sind bei den bayerischen Förder-

programmen die Zielgruppen schnell zu identifizieren (z. B. Bayerisches Förderprogramm 

Elektromobilität, Förderprogramm Mikrosystemtechnik, FuE-Programm Informations- und 

Kommunikationstechnik etc.). Ganz anders in Hessen: Was sich hinter „LOEWE“ bzw. der 

LandesOffensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-ökonomischer Exzellenz verbirgt, ist 

vergleichsweise wenig transparent. Dieser Sachverhalt könnte auch daraus resultieren, 

dass beim Förderprogramm LOEWE insbesondere die Zielgruppe Forschungseinrichtungen/

Hochschulen bei der Förderung wissenschaftlicher Exzellenz im Fokus steht, während etwa 

bei der Entwicklung der aktuellen bayerischen Programmen das Hauptaugenmerk eindeu-

tig auf die unmittelbare Förderung von innovativen KMU in Bayern ausgerichtet ist. 

Grundsätzlich ist die Landesförderung von Innovationen in  Bayern sehr viel breiter und 

zielgerichteter aufgestellt als in Hessen und mit höheren finanziellen Mitteln ausgestattet, 

was wesentlich zur höheren Förderquote beitragen dürfte. Eine wichtige Rolle in der För-

derpolitik spielen die Innovations- und Technologiezentren in Bayern sowie die VDI/VDE 

Innovation + Technik GmbH in Kooperation mit dem bayerischen Staatsministerium für 

Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie. 

Die deutlich höheren Förderquoten in Baden-Württemberg lassen sich hingegen nicht 

durch ein sehr viel breiter gefächertes landesspezifisches Fördersystem als in Hessen be-

25  Vgl. www.zim-bmwi.de
26   Den Grundstein für die heutige Stiftung legte Ferdinand von Steinbeis bereits 

im 19. Jahrhundert. 1868 wurde die erste Steinbeis-Stiftung zur Förderung der 
gewerblichen Ausbildung von Jugendlichen gegründet, während der Inflation 
1923 jedoch aufgelöst, vgl. www.stw.de.

gründen. Es spricht viel dafür, dass das umfassende Informationsangebot in Baden-Würt-

temberg wesentlich dazu beiträgt, dass die innovativen Unternehmen in überdurchschnitt-

lichem Maße an Förderprogrammen partizipieren.

Im Folgenden findet sich eine tabellarische Übersicht über aktuelle landesspezifische 

Programme zur Förderung von Forschung und Innovation in Unternehmen in den Bun-

desländern Baden-Württemberg, Bayern und Hessen. Analog zur bisherigen Betrachtung 

wurden primär umweltpolitische Programme, die in erster Linie auf die Erhöhung der Ener-

gieeffizienz oder der Weiterentwicklung von alternativen Energien ausgerichtet sind, nicht 

in die Übersicht aufgenommen.27

PROGRAMME ZUR FÖRDERUNG VON INNOVATIONEN IN 
UNTERNEHMEN
 

27   Die folgende Übersicht basiert auf der Selektion der Förderdatenbank des 
Bundesministeriums für Wirtschaft und Technologie, www.foerderdatenbank.
de, Stand 01. September 2012 

Bundesland Programmname Projektträger Art der Förderung

Baden-Württemberg Förderprogramm Coaching (ESF) Landesbank BW Zuschuss

Baden-Württemberg Innovationsgutscheine für KMU Ministerium für Finanzen und Wirtschaft BW Zuschuss

Baden-Württemberg Richtlinie Cluster Forst und Holz 
(EFRE)

Ministerium für Ländlichen Raum und Verbraucher-
schutz BW

Zuschuss

Baden-Württemberg Technologiefinanzierung L-Bank BW Darlehen

Baden-Württemberg Beteiligungen für Innovationen MBG Mittelständische Beteiligungsgesellschaft 
Baden-Württemberg GmbH

Beteiligung

Baden-Württemberg Risikokapitalfonds – Beteiligun-
gen für innovative und techno-
logieorientierte Vorhaben

MBG Mittelständische Beteiligungsgesellschaft 
Baden-Württemberg GmbH

Beteiligung

Baden-Württemberg Seedfonds BW MBG Mittelständische Beteiligungsgesellschaft 
Baden-Württemberg GmbH

Beteiligung

Bayern Bayerische Forschungsstiftung 
– Hochtechnologien für das 21. 
Jahrhundert

Bayerische Forschungsstiftung Zuschuss

Bayern Bayerisches Technologieförde-
rungs-Programm (BayTP)

LfA Förderdatenbank Bayern, Innovations- und 
Technologiezentrum Bayern (ITZB Nürnberg), 
zuständige Bezirksregierung, ITZB München

Zuschuss / Darlehen

Bayern Förderprogramm Elektromobi-
lität

Innovations- und Technologiezentrum Bayern (ITZB 
Nürnberg)

Zuschuss

Bayern Förderung technologieorientier-
ter Unternehmensgründungen 
(BayTOU)

Innovations- und Technologiezentrum Bayern (ITZB 
München und Nürnberg)

Zuschuss

Bayern Förderung von komplexen infor-
mationstechnischen und elektro-
nischen Systemen

VDI/VDE Innovation + Technik GmbH, Bayerisches 
Staatsministerium für Wirtschaft, Infrastruktur, 
Verkehr und Technologie

Zuschuss

Bayern Förderung von moderner Pro-
duktionstechnik im Rahmen des 
FITness Programms Nord- und 
Ostbayern

VDI/VDE Innovation + Technik GmbH, Bayerisches 
Staatsministerium für Wirtschaft, Infrastruktur, 
Verkehr und Technologie

Zuschuss

Bayern Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben auf dem Gebiet der 
Bio- und Gentechnologie (Bay-
Bio)

Bayerisches Staatsministerium für Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie

Zuschuss
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  Quelle: www.foerderdatenbank.de; eigene Darstellung

5.  wElchE fÖrdErInstruMEntE sInd aus sIcht 
dEs untErnEhMEns BEsondErs gEEIgnEt?

Trotz aller Kritik im Detail – insgesamt herrscht bei den innovativen Unternehmen in 

Hessen ein überwiegend positives Gesamtbild von der Förderlandschaft in Deutschland und 

Hessen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass – etwa im Vergleich zu Baden-Württemberg und 

Bayern – in Hessen aus Sicht der innovativen Unternehmen Verbesserungsbedarf in Bezug 

auf Zielgerichtetheit und Transparenz der hessischen Förderangebote besteht.

Welche Förderinstrumente für die innovativen Unternehmen grundsätzlich besonders 

wichtig sind, verdeutlichen die folgenden Grafiken (nach Betriebsgrößenklasse). Dabei zeigt 

sich, dass nicht  nur Zuschüsse und zinsgünstige Förderdarlehen von den Unternehmen 

als geeignete Instrumente zur Förderung der Innovationsaktivitäten eingeschätzt werden, 

sondern insbesondere auch die Förderung von Kooperationen. Mehr als 75 Prozent der 

innovativen Unternehmen in Hessen geben an, dass dieses Instrument „sehr geeignet“ oder 

zumindest „geeignet“ ist. Eine hohe Wertschätzung bei den Unternehmen genießt auch die 

Förderung der eigenen FuE. Auch hier sehen rund drei Viertel der innovativen Unternehmen 

in Hessen das Instrument zumindest als „geeignet“ an.

Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass Betriebe mit mehr als 250 Beschäftigten 

von den meisten öffentlichen Förderprogrammen ausgeschlossen sind, wird von großen 

Unternehmen eine steuerliche FuE-Förderung als sinnvolles Instrument angesehen. In den 

Unternehmensgesprächen zeigten sich bei den Unternehmen jedoch grundsätzlich sehr 

unterschiedliche Sichtweisen über eine mögliche Ausgestaltung einer derartigen FuE-För-

derung. Insofern muss der hohe Stellenwert dieses Fördermittels bei den Unternehmen 

vorsichtig beurteilt werden.

Bemerkenswert ist, dass bei den KMU die Eignung der Förderung von Messeauftritten 

höher eingeschätzt wird als die Finanzierung von Patenten oder die Förderung der Inno-

vationsberatung. Während die Förderung von Messeauftritten von mehr als 60 Prozent 

der innovativen KMU in Hessen als „geeignetes“ oder „sehr geeignetes“ Instrument zur 

Förderung der Innovationsaktivitäten bewertet wurden, gab es eine derartige Einschätzung 

für Finanzmittel zur Patentierung sowie für die Innovationsberatung nur bei jedem zweiten 

mittelständischem Unternehmen.

Bayern Forschungsprogramm Neue 
Werkstoffe

Projektträger Jülich Zuschuss

Bayern FuE-Programm Mikrosystem-
technik

VDI/VDE Innovation + Technik GmbH Zuschuss

Bayern FuE-Programm Informations- 
und Kommunikationstechnik

VDI/VDE Innovation + Technik GmbH Zuschuss

Bayern Innovationsgutscheine für KMU Bayern innovativ Zuschuss

Bayern Leitprojekte Medizintechnik Innovations- und Technologiezentrum Bayern (ITZB 
Nürnberg)

Zuschuss

Bayern Computerspielförderung FilmFernsehFonds Bayern Darlehen

Bayern Investivkredit 100 Pro LfA Förderbank Bayern Darlehen

Bayern Beteiligungskapital der Bayern 
Kapital – Clusterfonds EFRE 
Bayern

Bayern Kapital GmbH Beteiligung

Bayern Beteiligungskapital der Bayern 
Kapital – Clusterfonds Innova-
tion

Bayern Kapital GmbH Beteiligung

Bayern Beteiligungskapital der Bayern 
Kapital – Clusterfonds Seed

Bayern Kapital GmbH Beteiligung

Hessen Hessen Modellprojekte

(MPP und LOEWE-Verbundvor-
haben)

HA HessenAgentur GmbH Zuschuss

Hessen LOEWE – Landes Offensive zur 
Entwicklung Wissenschaftlich-
ökonomischer Exzellenz

Hessisches Ministerium für Wissenschaft und Kunst, 
HA HessenAgentur GmbH, 

Zuschuss

Hessen Innovationsförderung – For-
schung, Entwicklung, Innovation 
sowie Wissens- und Technolo-
gietransfer

Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Verkehr und 
Landesentwicklung; Hessisches Ministerium für 
Wissenschaft und Kunst, HA HessenAgentur GmbH 

Zuschuss

Hessen Innovationsförderung - Innova-
tionsassistenten

Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank) Zuschuss

Hessen Innovationsförderung Hessisches Ministerium für Wirtschaft, Verkehr und 
Landesentwicklung; Hessisches Ministerium für 
Wissenschaft und Kunst; WIBank

Zuschuss/Darlehen

Hessen Mittelhessenfonds IB H Beteiligungs-Managementgesellschaft mbH Beteiligung/Darlehen

Hessen Innovationsförderung – Beteili-
gungskapital für junge innovati-
ve Unternehmen

IB H Beteiligungs-Managementgesellschaft mbH Beteiligung
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WELCHE FÖRDERMITTEL SIND BESONDERS GEEIGNET?
BETRIEBE MIT WENIGER ALS ZEHN BESCHäFTIGTEN
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Quelle: Eigene Erhebung
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1.  ÖffEntlIchE fÖrdErMIttEl als Erfolgsfaktor 
für dIE InnoVatIonsaktIVItätEn

ZUGANG ZU FINANZMITTELN NOTWENDIGE VORAUSSET-
ZUNG FÜR DIE REALISIERUNG VON INNOVATIONEN

Die Verfügbarkeit von Finanzmitteln ist eine notwendige Voraussetzung dafür, dass 

neue Produkte und Dienstleistungen entwickelt und eingeführt oder Produktionsprozesse 

verändert  werden. Deutschlandweit hält nach einer Untersuchung des DIHK knapp je-

des vierte innovative Unternehmen Verbesserungen bei der Innovationsfinanzierung für 

die wichtigste Maßnahme zur langfristigen Sicherung des Innovationsstandortes.1 Diese 

Tatsache verdeutlicht, wie wichtig es ist, sich mit der gegenwärtigen Situation bei der Inno-

vationsfinanzierung auseinanderzusetzen und Möglichkeiten zur Verbesserung der Finan-

zierungsbedingungen zu entwickeln.

MEHR ALS JEDES ZWEITE INNOVATIVE UNTERNEHMEN 
BETRACHTET DIE FINANZIELLE FÖRDERUNG DURCH DEN 
STAAT ALS WENIGER WICHTIG

Gleichwohl zeigt unsere Untersuchung, dass die staatliche Förderung als Erfolgsfaktor 

für die Innovationsfähigkeit nur von knapp jedem zweiten  innovativen  Unternehmen in 

Hessen als „sehr wichtig“ oder „wichtig“ erachtet wird. Angesichts der hohen Bedeutung 

der öffentlichen Förderung bei der Innovationsfinanzierung überrascht dieses Ergebnis. Al-

lerdings ist – entsprechend auch der Bedeutung zur Finanzierung – die Beurteilung der 

staatlichen Förderung sehr unterschiedlich. Während lediglich 26,5% der große Unterneh-

men (250 Beschäftigte und mehr) die finanzielle Förderung durch den Staat für sehr wich-

tig oder wichtig halten, ist es bei den kleineren und mittleren Unternehmen gut die Hälfte. 

Relativ stark ist die Bedeutung für Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Beschäftigten 

und einem Umsatz von weniger als einer Million Euro. Eine hohe Bedeutung kommt För-

dermitteln auch dann zu, wenn das Investitionsvolumen für das Unternehmen eine Grö-

ßenordnung überschreitet, die selbst nicht mehr finanziert werden kann oder wenn das 

Projekt stark risikobehaftet  ist, das heißt, die betriebswirtschaftlichen Erfolgsaussichten 

des Innovationsprojektes sehr ungewiss sind. 

Das dennoch ein hoher Anteil der kleinen und mittleren Betriebe öffentliche Förder-

programme als weniger wichtig oder unwichtig erachtet, liegt zum einem daran, dass 

1  Vgl. DIHK-Innovationsreport 2011, S.3.
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derartige Programme von solide finanzierten Unternehmen zwar teilweise als günstige 

Finanzierungsalternative genutzt werden, Innovationsprozesse aber auch mit Hilfe ande-

rer Finanzierungsquellen hätten umgesetzt werden können (Crowding-Out). Zum anderen 

spiegelt sich in dieser Einschätzung auch die im vorherigen Kapital ausgeführte Kritik an 

der Ausgestaltung von öffentlichen Förderprogrammen sowie Erfahrungen „abgelehnter“ 

Unternehmen wider. 

Quelle: Eigene Erhebung

Wenn man der Frage nachgeht, welche Erfolgsfaktoren für die nachhaltige Sicherung 

der Innovationsfähigkeit für die hessischen Unternehmen von besonderer Bedeutung sind, 

dann steht an erster Stelle die Verfügbarkeit von Humankapital und Technologien, gefolgt 

vom Schutz des geistigen Eigentums. Zudem spielen weitere Faktoren eine wichtige Rolle 

– vom Ausmaß bürokratischer Hemmnisse bis hin zur Ausgestaltung des Steuersystems. Im 

Folgenden werden die Einschätzungen der hessischen Unternehmen zu den Erfolgsfaktoren 

für die Innovationstätigkeit näher beleuchtet. 

2. zugang zu huMankapItal und tEchnologIEn

HUMANKAPITAL WICHTIGSTER ERFOLGSFAKTOR 

Aus Sicht der Unternehmen ist die Verfügbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte der mit 

Abstand wichtigste Erfolgsfaktor für die Innovationsaktivitäten. 90 Prozent der innovati-

ven Unternehmen in Hessen beurteilen diesen Faktor als sehr wichtig oder zumindest als 

wichtig. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, dass deutlich mehr als die 

Hälfte der innovativen Unternehmen dem Ausbau der Fachkräftebasis eine überragende 

Bedeutung zur Sicherung des heimischen Produktionsstandortes beimessen.2 Dabei geht 

es nicht nur um den zukünftigen Bedarf an Akademikern. In den hessischen Unternehmen 

wird zunehmend ein Mangel an qualifizierten Facharbeitern konstatiert. Hinzu kommt die 

2  Vgl. zu dieser Einschätzung auch: DIHK-Innovationsreport 2011, a.a.O.,S. 3.

wachsende Sorge der Unternehmen in den Regionen Nord- und Mittelhessens, die beson-

ders stark von den demografischen Veränderungen betroffen sind, zukünftig nicht mehr in 

ausreichendem Maße Auszubildende zu finden. 

Durch die zunehmende Verknappung der Ressource Humankapital gewinnt die konti-

nuierliche Fortbildung an Bedeutung. Für 53,6 Prozent der innovativen Unternehmen ist 

sie als Erfolgsfaktor wichtig, für 29,5 Prozent sogar sehr wichtig. Zwar ist in den letzten 

Jahren zumindest in den mittelständischen Unternehmen die Bereitschaft zur Einstellung 

älterer Mitarbeiter spürbar gestiegen, bei der Bereitschaft, ältere Mitarbeiter auch weiter 

zu qualifizieren, besteht aber noch deutlicher Verbesserungsbedarf. Nach wie vor wird der 

weitaus größte Anteil der Ausgaben für die betriebliche Weiterbildung für Mitarbeiter unter 

40 Jahren ausgegeben.

Von geringerer Bedeutung zur Sicherung der Innovationsfähigkeit sind finanzielle 

Anreizsysteme für die Mitarbeiter. Lediglich 10,6 Prozent messen diesem Faktor eine sehr 

wichtige Bedeutung zu, immerhin 45,2 Prozent aber zumindest eine wichtige. Aus Sicht 

der Unternehmen ist für die Aufrechterhaltung der Innovationsfähigkeit eine angemessene 

und leistungsorientierte Entlohnung zwar notwendig, auf Dauer komme aber vor allem 

dem in Unternehmen herrschenden „Innovationsklima“, der Unternehmenskultur, die ent-

scheidende Rolle zu. 

Vor diesem Hintergrund ist es allerdings bemerkenswert, dass dem innerbetrieblichen 

Innovationsmanagement sowie dem Einsatz von Innovationsmethoden bislang noch nicht 

die notwendige Bedeutung zugemessen wird. Nur ein Drittel der innovativen KMU betrach-

tet dies als wichtigen Erfolgsfaktor.  Dabei ist ein professionelles Innovationsmanagement 

nicht nur für die Generierung von Neuerungen sowie die langfristige Ausrichtung des Un-

ternehmens, sondern auch für den Zugang zu externen Finanzmitteln (Kredite, Beteiligun-

gen) von hoher Bedeutung. Wie bereits ausgeführt, bemängeln dann auch die Kapitalgeber, 

dass dieses wichtige Instrument bislang noch viel zu wenig von den Unternehmen genutzt 

wird. Bislang kommt lediglich in Unternehmen mit 250 und mehr Beschäftigten dem Inno-

vationsmanagement mehrheitlich eine hohe Bedeutung zu.  

250 MA und mehr

50–249 MA

10–49 MA

1–9 MA

WIE BEURTEILEN SIE DIE BEDEUTUNG DER FINANZIELLEN FÖRDERUNG DURCH DEN STAAT 
ALS ERFOLGSFAKTOR FÜR IHRE INNOVATIONSAKTIVITäTEN? 
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Quelle: Eigene Erhebung

KOOPERATIONEN MIT WISSENSCHAFTLICHEN EINRICHTUN-
GEN ALS BESONDERS WICHTIGER ERFOLGSFAKTOR

Als besonders bedeutsam werden aus Sicht der innovativen Unternehmen in Hessen 

Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtungen angesehen. 65,3 Prozent der Unter-

nehmen des Produzierenden Gewerbes und 59,7 Prozent der Dienstleister halten diese als 

Erfolgsfaktor für sehr wichtig bzw. wichtig. Bei den Unternehmen mit 250 und mehr Be-

schäftigten sind es sogar 76,0 Prozent. Dabei erfüllen die Kooperationen unterschiedliche 

Zwecke. Sie dienen dem Know-how-Transfer zwischen Wissenschaft und Unternehmen 

ebenso wie der Nutzung von Einrichtungen und Personal von Universitäten und For-

schungseinrichtungen. Zudem werden Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtun-

gen vor dem Hintergrund des Fachkräftemangels auch als Chance gesehen,  geeigneten 

wissenschaftlichen Nachwuchs für das Unternehmen zu akquirieren. Nicht zu unterschät-

zen ist aus Sicht der Unternehmen auch die Partnerschaft von wissenschaftlichen Einrich-

tungen öffentlicher Förderprogramme in Bezug auf die Erfolgsaussichten beim Beantra-

gungsverfahren bzw. organisatorischer Abwicklung des Verfahrens.

BETEILIGUNG AN UNTERNEHMENSNETZWERKEN VOR 
 ALLEM FÜR DIENSTLEISTER INTERESSANT

Die Beteiligung an organisierten Unternehmensnetzwerken wird von weniger als der 

Hälfte der innovativen Unternehmen als wichtiger Erfolgsfaktor für die eigenen Innovati-

onsaktivitäten gesehen. Von weit überdurchschnittlich hoher Bedeutung sind diese jedoch 

in der Kommunikationswirtschaft und bei unternehmensbezogenen Dienstleistungen. Hier 

dienen Unternehmensnetzwerke jedoch in der Regel nicht dem Zugang zu Technologien, 

sondern überwiegend der Anbahnung von Geschäftskontakten. In innovativen Unterneh-

men des Produzierenden Gewerbes besteht häufig die Scheu, sich in derartigen Netzwerken 

zu engagieren, nicht zuletzt auch aus Sorge um eine mögliche Preisgabe von Betriebsge-

heimnissen gegenüber Mitbewerbern. Gleichwohl werden Unternehmensnetzwerke durch-

aus als Chance gesehen, sich über neue Entwicklungen zu informieren und gegebenenfalls 

Kooperationspartner für die Umsetzung neuer Technologien zu finden. Zahlreiche inno-

vative Unternehmen in Hessen sind in Cluster-Initiativen engagiert, wobei aus Sicht der 

Unternehmen denjenigen Initiativen der Vorzug gegeben wird, die „bottom-up“, also von 

regionalen Akteuren (z. B. Forschungseinrichtungen, Unternehmen) initiiert wurden, ge-

genüber den von der politischen Ebene „top-down“ etablierten. In den geführten Unterneh-

mensgesprächen zeigten sich bei einigen Unternehmen starke Vorbehalte gegenüber einen 

standortpolitisch motivierten „Cluster-Aktionismus“.

  unwichtig   weniger wichtig    wichtig    sehr wichtig

BITTE BEURTEILEN SIE DIE BEDEUTUNG  DER FOLGENDEN FAKTOREN, DIE SICH POSITIV AUF 
DEN ERFOLG DER INNOVATIONSAKTIVITäTEN AUSWIRKEN?

7,3

9,5

10,6

29,5

57,6

27,4

28,4

45,2

53,6

32,4

40,9

43,5

36,1

15,9

8,4

24,4

18,6

8,1

Verfügbarkeit qualifizierter 

Arbeitskräfte

kontinuierliche Fortbildung 

der Mitarbeiter

Finanzielle Anreizsystem 

für Mitarbeiter

Existenz einen Innovations-

managementsystems

Systematischer Einsatz von 

Innovationsmethoden

1,6

1

in Prozent

WIE BEURTEILEN SIE DIE BEDEUTUNG VON KOOPERATIONEN MIT WISSENSCHAFTLICHEN 
EINRICHTUNGEN ALS ERFOLGSFAKTOR FÜR IHRE INNOVATIONSAKTIVITäTEN? 

  unwichtig   weniger wichtig    wichtig    sehr wichtig

21,8

22,2

21,3

22

37,7

34,6

42,6

54

21,7

30,9

31,1

18

18,8

12,3

4,9

6250 MA und mehr

50–249 MA

10–49 MA

1–9 MA

in Prozent
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in Prozent

SEHEN SIE SCHWIERIGKEITEN BEIM SCHUTZ DES GEISTIGEN EIGENTUMS 
(ANTEIL DER JA-ANTWORTEN)

250 MA und mehr

50–249 MA

10–49 MA

1–9 MA

56

52,5

63

63,9

Quelle: Eigene Erhebung

Bei der Vernetzung spielt aus Sicht der Unternehmen jedoch nicht nur die mögliche 

Kooperation mit Dritten und der Zugang zu Technologien eine wichtige Rolle. Wie sich in 

den Unternehmensgesprächen zeigte, ist die politische Vernetzung ein nicht zu vernachläs-

sigender Erfolgsfaktor für Innovationsaktivitäten. So zeigte sich ein positiver Zusammen-

hang zwischen der Kontaktpflege mit politischen Institutionen zum Beispiel über Verbände 

und Kammern und der Erfolgswahrscheinlichkeit bei der Gewährung von öffentlichen För-

dermitteln.

3. schutz InnoVatIVEn gEIstIgEn EIgEntuMs

SCHUTZ DES INNOVATIVEN GEISTIGEN EIGENTUMS VON 
HOHER BEDEUTUNG 

Der effektive Schutz des innovativen geistigen Eigentums gehört aus Sicht der Un-

ternehmen zu den wichtigsten Erfolgsfaktoren für Innovationen. Neben der unmittelba-

ren Bedeutung für die Sicherung der Wettbewerbsposition des Unternehmens spielt der 

Schutz des geistigen Eigentums auch eine Rolle für den Bezug externer Finanzmittel von 

privaten Kapitalgebern. Gerade bei aus Sicht der Kapitalgeber riskanten Investitionen stellt 

die Gefahr, dass die Erträge der Investitionen zumindest teilweise nicht dem innovativen 

Unternehmen selbst, sondern Dritten zufließen (können), ein wesentliches Hemmnis für die 

Bereitstellung von finanziellen Mitteln dar.  

Daher verwundert es nicht, dass für knapp drei Viertel der Unternehmen der Schutz des 

innovativen geistigen Eigentums „sehr wichtig“ (41,8 Prozent) oder zumindest „wichtig“ 

(31,0 Prozent) ist. Von überragender Bedeutung ist er insbesondere für größere Unter-

nehmen. 68,0 Prozent der Unternehmen mit 250 und mehr Beschäftigten beurteilen den 

Schutz des innovativen geistigen Eigentums als „sehr wichtig“ für den Erfolg der eigenen 

Innovationsaktivitäten.

Quelle: Eigene Erhebung

60 PROZENT DER INNOVATIVEN UNTERNEHMEN IN HESSEN 
SEHEN SCHWIERIGKEITEN BEIM SCHUTZ DES GEISTIGEN 
EIGENTUMS

Rund 60 Prozent der innovativen Unternehmen sehen jedoch erhebliche Schwierigkei-

ten beim Schutz des innovativen geistigen Eigentums. Worin diese Probleme liegen, hängt 

dabei wesentlich von der Unternehmensgröße ab.

Quelle: Eigene Erhebung

Dienstleistungen

Produzierendes Gewerbe

WIE BEURTEILEN SIE DIE BEDEUTUNG VON BETEILIGUNGEN AN UNTERNEHMENSNETZ-
WERKEN ALS ERFOLGSFAKTOR FÜR IHRE INNOVATIONSAKTIVITäTEN? 

9

16,5

30,1

34,9

45,5

37,6

15,4

11

  unwichtig   weniger wichtig    wichtig    sehr wichtig

in Prozent

WIE WICHTIG IST DER EFFEKTIVE SCHUTZ DES INNOVATIVEN GEISTIGEN EIGENTUMS FÜR 
IHR UNTERNEHMEN? 

41,7

37

27,9

68

33,3

32,1

45,9

20

11,1

23,5

24,6

12

13,9

7,4

  unwichtig   weniger wichtig    wichtig    sehr wichtig

250 Beschäfigte und mehr 

50–249 Beschäftigte

10–49 Beschäftigte

1–9 Beschäftigte

1,6

in Prozent
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HOHE KOSTEN BEI DER ETABLIERUNG UND DURCHSET-
ZUNG VON SCHUTZRECHTEN ALS HAUPTSCHWIERIGKEITEN 
DER UNTERNEHMEN

Für Unternehmen mit weniger als 50 Beschäftigten sind vor allem die Kosten zur Etab-

lierung von Schutzrechten zu hoch, während größere Mittelständler und Großbetriebe die 

Höhe der Kosten bei der Durchsetzung von Schutzrechten als Problem sehen. Grundsätzlich 

bestehen erhebliche Zweifel, ob bestehende Schutzrechte sich im Ernstfall überhaupt ef-

fektiv durchsetzen lassen. Diese Einschätzung teilen insbesondere international agierende 

Unternehmen.

GRÜNDE FÜR DIE SCHWIERIGKEITEN BEIM SCHUTZ DES 
 INNOVATIVEN GEISTIGEN EIGENTUMS

Quelle: Eigene Erhebung

Immerhin jedes vierte innovative Unternehmen in Hessen sieht zudem besondere 

Schwierigkeiten im Schutz des innovativen geistigen Eigentums durch Wirtschaftsspio-

nage. Dabei ist bemerkenswert, dass nicht nur größere Unternehmen mit mindestens 250 

Beschäftigten von Wirtschaftsspionage überdurchschnittlich betroffen sind, sondern auch 

Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Beschäftigen.

Grundsätzlich ist die Mehrheit der hessischen Unternehmen, die Schwierigkeiten beim 

Schutz des innovativen geistigen Eigentums sehen, der Auffassung, dass die Etablierung 

eines Schutzrechtes keinen effektiven Schutz des innovativen geistigen Eigentums bewirkt. 

Diese Einschätzung führt dazu, dass zahlreiche hessische Unternehmen trotz der Entwick-

lung neuartiger Produkte häufig auf die Anmeldung von Patenten verzichten – sowohl 

um Kosten zu sparen, als auch um die Weitergabe von Produktinformationen an Dritte zu 

vermeiden.3

Die Unternehmen vertrauen eher nicht auf die Etablierung von Schutzrechten, sondern 

auf die eigenen Stärken des Unternehmens. Das Maß der betrieblichen Flexibilität, der Kom-

plexitätsgrad der Produkte und Dienstleistungen sowie der Spezialisierungsgrad werden als 

besonders geeignete Parameter beim Wettbewerbsschutz angesehen. Vor diesem Hinter-

grund kann die in Hessen weit verbreitete Spezialisierung auf Nischenmärkte mit hochkom-

plexen Produkten und Dienstleistungen auch als eine Reaktion auf den Mangel im Schutz 

des innovativen geistigen Eigentums angesehen werden. Somit fördern die Schwierigkeiten 

beim Schutz des innovativen geistigen Eigentums die unternehmerischen Anstrengungen 

3   Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Gesamtzahl der Patentanmeldungen kein 

geeigneter Indikator für die Innovationskraft einer Region ist. 

zur Aufrechterhaltung des technologischen Wettbewerbsvorsprungs. Dies bedeutet jedoch 

selbstverständlich nicht, dass ein verbesserter Schutz des innovativen geistigen Eigentums 

nicht anzustreben ist.

4. wEItErE wIchtIgE ErfolgsfaktorEn

BÜROKRATIEABBAU UND STEUERTRANSPARENZ WICHTIG 
FÜR INNOVATIONSPROZESS

Neben den oben genannten Erfolgsfaktoren „Zugang zur Humankapital und Technolo-

gien“ sowie „Schutz des geistigen Eigentums“ sind aus Sicht der Unternehmen zudem der 

Abbau bürokratischer Hemmnisse und ein transparenteres Steuersystem wichtige Erfolgs-

faktoren für die Innovationsfähigkeit. Dabei wird in Bezug auf die Rolle des Staates diesen 

Themen eine größere Bedeutung für die Innovationsaktivitäten beigemessen als die finan-

zielle Förderung. Immerhin 18,5 Prozent der Unternehmen halten den Bürokratieabbau als 

positiven Einflussfaktor auf die Innovationsaktivitäten für „sehr wichtig“, 36,0 Prozent für 

„wichtig“. Dabei messen vor allem mittelständische Unternehmen zwischen 10 und 49 Be-

schäftigten diesen Themen eine besonders hohe Bedeutung zu bei. Ein Grund hierfür mag 

vor allem daran liegen, dass (gemessen am Umsatz) in diesen Unternehmen die Bürokratie-

kosten überproportional hoch sind. 

Zu den bürokratischen Hemmissen  zählen aus Sicht der in unserer Studie befragten 

Unternehmen zum Beispiel der hohe Zeit- und Kostenaufwand bei Zulassung- und Geneh-

migungsverfahren, Baugenehmigungsverfahren oder bei der Beantragung und Abwicklung 

öffentlicher Fördergelder. 

Die Höhe der Steuersätze ist für die Unternehmen momentan nicht das entscheidende 

Problem – allerdings wird vielfach die Erwartung an die Steuerzahlungen geknüpft, dass 

die Steuereinnahmen des Staates zur nachhaltigen Stabilisierung des Haushalts (Schul-

denabbau) genutzt werden. Als Innovationshemmnis wird jedoch nach wie vor die steu-

ersystematische Diskriminierung der Eigenfinanzierung gesehen. Im besonderen Fokus der 

Unternehmen steht aber die Steuervereinfachung. In den Unternehmensgesprächen zeigte 

sich deutlich die Unzufriedenheit darüber, dass dieses wichtige Thema auch in dieser Legis-

laturperiode bislang nicht angegangen wurde.

Quelle: Eigene Erhebung

Etablierung eines 
Schutzrechts bringt 

keinen effektiven 
Schutz.

Kosten der Etablie-
rung eines Schutz-

rechts sind zu hoch.

Schutzrechte lassen 
sich effektiv nicht 

durchsetzen.

Die Kosten der 
Durchsetzung von 

Schutzrechten sind 
zu hoch.

Verlust von innovativem 
geistigen Eigentum 
durch Wirtschafts-

spionage
1–9 MA 56,5 71,7 45,7 69,6 30,4

10–49 MA 61,5 78,8 50,0 67,3 25,0

50–249 MA 54,3 60,0 68,6 60,0 11,4

250 und mehr MA 57,1 35,7 35,7 53,6 35,7

Gesamt 61,3 62,7 49,0 63,7 25.5

WIE BEURTEILEN SIE DIE BEDEUTUNG EINES TRANSPARENTEN STEUERSySTEMS UND DES 
BÜROKRATIEABBAUS ALS ERFOLGSFAKTOREN FÜR IHRE INNOVATIONSAKTIVITäTEN? 

transparentem Steuersystem

Bürokratieabbau 18,5

16,2

36

37,7

31

33,1

14,5

12,9

  unwichtig   weniger wichtig    wichtig    sehr wichtig

in Prozent
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BERATUNGSLEISTUNGEN DURCH IHK, KOMMUNALER WIRT-
SCHAFTSFÖRDERUNG UND HESSENAGENTUR VOR ALLEM 
FÜR KLEINUNTERNEHMEN INTERESSANT

Starke Unterschiede je nach Unternehmensgröße gibt es auch bei der Beurteilung  der 

Bedeutung von Beratungsleistungen durch Dritte innerhalb des Innovationsprozesses. 

Während in Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern lediglich 16,3 Prozent Beratungen 

durch regionale Wirtschaftsförderungen, die IHK und Hessenagentur zumindest als „wich-

tig“ einstufen, sind es in der Betriebsgrößenklasse 1 bis 49 Mitarbeiter rund 40 Prozent. 

Dies verdeutlicht, dass das umfassende Informations- und Beratungsangebot im Bereich 

Forschung und Innovation, etwa zu Patenten und Lizenzen, Fördermöglichkeiten, Finanzie-

rung oder technologieorientierter Beratung der IHK-Organisation von hoher gesamtwirt-

schaftlicher Bedeutung ist. 

Quelle: Eigene Erhebung

Dabei werden die entsprechenden Angebote der hessischen IHKs überwiegend positiv 

von den innovativen Unternehmen beurteilt. Auf die Frage: „Wie beurteilen Sie die Ange-

bote Ihrer IHK in Bezug auf Innovationsberatung und Information bezüglich Förderpro-

grammen?“ bewerteten 70,2 Prozent der innovativen Unternehmen, die ein Urteil abgeben 

konnten, die IHK-Leistungen mit „gut“ und „sehr gut“. Festzuhalten ist aber auch, dass 28 

Prozent der befragten Unternehmen, deren Kontaktdaten aus einer IHK-Datenbank stam-

men, hierzu keine Angaben machen konnten. 

WIE WICHTIG IST DIE BERATUNG DURCH DIE REGIONALE WIRTSCHAFTSFÖRDERUNG, IHK 
UND HESSENAGENTUR FÜR DIE INNOVATIONSAKTIVITäTEN IHRES UNTERNEHMENS?

  unwichtig   weniger wichtig    wichtig    sehr wichtig

9,9

9,1

8,2

2

28,6

31,2

24,6

14,3

32,9

37,7

55,7

57,1

28,6

22,1

11,5

26,5250 MA und mehr

50–249 MA

10–49 MA

1–9 MA

in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung

WIE BEURTEILEN SIE DIE ANGEBOTE IHRER IHK IN BEZUG AUF INNOVATIONSBERATUNG 
UND INFORMATION BEZÜGLICH FÖRDERPROGRAMME?

gut 45 %

sehr gut 5 %

mangelhaft 7 %

weniger gut 15 %

keine antwort möglich 15 %
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INTERVIEWPARTNER

Bracht, alexander, HA Hessen Agentur GmbH, Wiesbaden

Engelmann, reinhard, IHK Aschaffenburg, Aschaffenburg

fischer, hartmut, Trout GmbH, Kassel

giegerich, hansjoachim, Giegerich & Partner GmbH, Dreieich

goritzka, dirk, Hailo Werk – Rudolf Loh GmbH & Co, KG, Haiger

heimann, dr. gerald, ZENTEC Zentrum für Technologie, Existenzgründung und Coopera-

tion GmbH, Großwallstadt

huber, prof. dr. alexander, Beuth Hochschule Berlin

kadau, norbert, Bürgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden

kett, prof. dr. Ingo, Viaticum GmbH, Königstein im Taunus

Meineif, dr. alfred, Alfred Clouth Lackfabrik GmbH & Co. KG, Offenbach am Main

Müller, frank, Business Angels FrankfurtRheinMain e.V.

Muschik, rüdiger n., Unipo GmbH, Michelstadt

ohl, gerd, Limtronik GmbH, Limburg

pellengahr, christoph, DZ Bank AG, Frankfurt am Main

pollmeier, stefan, ESR Pollmeier GmbH, Ober-Ramstadt

reese, stephan, FMI Systems GmbH, Kassel

rühl, jürgen, LTi-Drives GmbH, Lahnau

schodersteinmüller, Kirsten, Schoder GmbH, Langen

schultheiß, prof. dr. Eberhard, Helmut Hund GmbH, Wetzlar

umhofer, dr. udo, TOPAG Lasertechnik GmbH, Darmstadt

waldschmidt, dr. rainer, HA Hessen Agentur GmbH, Wiesbaden

wulkow, dieter, Johannes Hübner Fabrik elektrischer Maschinen GmbH, Gießen

zabel, jürgen, BM H Beteiligungs- und Managementgesellschaft Hessen mbH, Frankfurt 

am Main

ziegler, helmut, Bosch KWK Technik ehem. Köhler & Ziegler GmbH, Lollar

Außerdem wurden noch acht weitere Interviews auf informeller Ebene mit Vertretern von 

Geschäftsbanken, Venture Capital-Gesellschaften, Förderbanken und Wirtschaftsprüfungs-

gesellschaften geführt. Die informelle Ebene wurde notwendig, da die Gesprächsbereit-

schaft einiger Unternehmen speziell aus dem Finanzsektor teilweise gering war.
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