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. VORWORT

Die Zukunftsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Hessen ist entscheidend von der Inno-
vationsfahigkeit seiner Unternehmen abhéngig. Innovationen bendtigen aber insbesondere
auch Mittel zu ihrer Finanzierung. Das Finanzwesen hat sich in den letzten Jahren spirbar
verdndert. So hatte bereits Basel Il die Banken veranlasst, sich bei der Vergabe von Krediten
und der Ausgestaltung von Kreditkonditionen starker als zuvor am Risiko des Kreditneh-
mers zu orientieren. Die internationale Finanzkrise von 2008 hat die Risiken im Kreditge-
schaft erhoht. Als Folge der aktuellen internationalen Schuldenkrise sind Banken schlieBlich
gehalten, ihre Eigenkapitalquote zu erhdhen. Es steht zu befiirchten, dass diese und andere
Entwicklungen das Verhalten der Banken bei der Kreditvergabe beeintrachtigen werden und
sich die Probleme des Finanzsektors zunehmend restriktiv auf die Realwirtschaft auswirken.
Dies wirft die Frage auf, ob und gegebenenfalls in welchem MafBe die Realisierung von
innovativen Produkten und Prozessen finanzierungsseitig gefahrdet sind.

Vor diesem Hintergrund hat die Arbeitsgemeinschaft der hessischen Industrie- und
Handelskammern eine Untersuchung in Auftrag gegeben, die Erfolgsfaktoren und Hemm-
nisse von Innovationsaktivitdten hessischer Unternehmen analysiert. Ein Schwerpunkt liegt
dabei jeweils auf den Finanzierungsbedingungen fir Innovationen Welche Bedeutung
kommt der Innenfinanzierung von Innovationsprojekten zu, in welchen MaBe werden ex-
terne Finanzmittel ben6tigt? Welche Rolle spielen dabei die Banken und Beteiligungskapi-
talgeber? Wo bestehen aus Sicht der Kapitalnehmer und Kapitalgeber besondere Probleme
bei der Innovationsfinanzierung? Inwieweit sind 6ffentliche Programme zur Innovations-
forderung den Unternehmen bekannt und werden auch in Anspruch genommen? Welche
anderen - nicht-finanziellen - Erfolgsfaktoren sind fiir Innovationsaktivitdten von Bedeu-
tung? Diese und andere Fragestellungen werden im Folgenden beantwortet und dienen als
Grundlage fir Handlungsempfehlungen der hessischen Industrie- und Handelskammern
zur Steigerung der Innovationsfahigkeit hessischer Unternehmen.
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I. EEINFUHRUNG

1. VORGEHENSWEISE

Die vorliegende Untersuchung beruht ganz wesentlich auf den Einschdtzungen von
Unternehmen in Hessen. An einer Online-Umfrage beteiligten sich 402 hessische Unter-
nehmen, die sich durch eine hohe Forschungs- und Entwicklungsintensitat bzw. Innova-
tionskraft auszeichnen. Die Auswahl der Unternehmen erfolgte tber die Datenbank des
Technologietransfer Netzwerkes Hessen in der IHK Frankfurt am Main, so dass sichergestellt
werden kann, dass sich ausschlieBlich innovationsaktive (im Folgenden kurz: innovative)
Unternehmen an der Umfrage beteiligten. Die Stichprobe bildet einen représentativen
Querschnitt Gber technologieorientierte Industrie- und Dienstleistungsunternehmen in
Hessen nach Wirtschaftszweig, BeschaftigtengréBe, Umsatzvolumen, Rechtsform, Eigen-
kapitalausstattung und MarkgréBe. Die folgenden Grafiken geben einen Uberblick tiber die
Zusammensetzung des Panels nach fiir die Untersuchung wesentlichen Kriterien:

H 1-10 MA 10-40 MA 50-249 MA B 250 und mehr MA

Quelle: Eigene Erhebung
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M < 1 Mio. Euro 1-50 Mio. Euro > 50 Mio. Euro B OHG/KG GmbH AG W Sonstige

Quelle: Eigene Erhebung Quelle: Eigene Erhebung

W < 10% 10-24 % 25-49 % W 50 % und dariiber M Produzierendes Gewerbe Dienstleistungen

Quelle: Eigene Erhebung Quelle: Eigene Erhebung
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W Weltmarkt EU Deutschland ~ ® Region in Deutschland

Quelle: Eigene Erhebung

Zusatzlich wurden vertiefende Expertengespréche mit Vertretern von Unternehmen,
Kreditinstituten, Beteiligungsgesellschaften, Férderinstitutionen sowie Industrie- und Han-
delskammern gefiihrt.1 Dabei wurden insbesondere die Ergebnisse der schriftlichen Befra-
gung bewertet und Ansatzpunkte zur Erleichterung der Finanzierung von Innovationen und
zur Steigerung der Innovationsfahigkeit der Unternehmen in Hessen entwickelt.

Zudem basiert die Untersuchung auf der systematischen Auswertung aktueller theo-
retischer und empirischer Studien zur Innovationsfinanzierung in Deutschland sowie einer
detaillierten Recherche nach Finanzierungsangeboten und Innovationsférderprogrammen.

Die vorliegende Studie richtet sich an Entscheidungstrager in Politik und Wirtschaft.
Entsprechend wurde Wert auf die Prasentation der wesentlichen Ergebnisse gelegt und auf
eine vertiefende Erdrterung rein wissenschaftlicher Problemstellungen verzichtet. Gleich-
wobhl flieBen die neuesten Erkenntnisse der Finanztheorie und aktueller empirischer Unter-
suchungen in die Ergebnisse ein.2

2. ,INNOVATION": WAS HEISST DAS?

Bis heute gibt es keine allgemein akzeptierte Definition des Begriffs ,Innovation” Ub-
licherweise werden in den Wirtschafswissenschaften unter ,Innovationen" sdmtliche mit
technischen, sozialen und wirtschaftlichen Wandel einhergehenden (komplexen) Neuerun-
gen verstanden. Somit sind vor allem zwei Merkmale fir ,Innovationen” charakteristisch:
(1) Die Neuheit bzw. die Neuerung sowie (2) die durch die Neuheit/Neuerung bewirkten
realwirtschaftlichen Veranderungen. So ist etwa eine Erfindung noch keine Innovation, sie
muss auch eingeflihrt, genutzt, angewandt und institutionalisiert werden, damit daraus
letztlich eine Innovation resultiert.3

1 Im Quellenverzeichnis findet sich eine Ubersicht iiber die Gesprachspartner.
2 Im Quellenverzeichnis ist die im Rahmen der Studie berlicksichtigte Literatur
aufgefiihrt.

3 Vgl. zum Beispiel www.wirtschaftslexikon.gabler.de
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Eine allgemeine Definition der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) beschreibt Innovation als ,the implementation of a new or significantly
improved product (good or service), or process, a new marketing method, or a new organi-
sational method in business practices, workplace organisation or external relations"4. Diese
weite Definition umfasst sowohl Produkt- und Prozessinnovationen als auch Innovationen der
Unternehmensstrukturen.

Fir die vorliegende Untersuchung zur Innovationsfinanzierung ist diese allgemeine Defi-
nition des Innovationsbegriffs aber noch zu weit gefasst. Im Folgenden stehen vielmehr die
Produkt- und die Prozessinnovationen im Mittelpunkt der Betrachtung. Unter einer ,Produktin-
novation” sind neue oder grundlegend erneuerte Produkte und Dienstleistungen zu verstehen,
die im Unternehmen eingefiihrt wurden bzw. eingefiihrt werden sollen. Unter ,Prozessinno-
vationen" werden grundlegende Verdnderungen im Produktionsprozess verstanden, die dazu
flihren, dass die betriebliche Produktionsfunktion eine héhere Stufe der wirtschaftlichen Ent-
wicklung oder des Wachstums erreicht.

3. WARUM SIND INNOVATIONEN GESAMTWIRTSCHAFT-
LICH WICHTIG?

Neuartige Produkte und Dienstleistungen sowie neuartige Produktionsprozesse tragen
ganz wesentlich zum wirtschaftlichen Wachstum bei und schaffen bzw. sichern Beschaftigung.
Gerade in einem ,Hochlohnland" wie Deutschland sind hochinnovative Produkte und Dienst-
leistungen zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit notwendig. Die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen hangt zudem ganz wesentlich von der Realisierung von Prozessinnovationen ab,
die es ermdglichen, einen gegebenen Qutput mit einem geringeren Einsatz von Produktions-
mitteln zu realisieren.

Aufgrund der hohen gesamtwirtschaftlichen Bedeutung von Innovationen besteht ein
tibergeordnetes (politisches) Interesse daran, die Innovationsfahigkeit der Wirtschaft zu erhal-
ten und auszubauen. MaBnahmen etwa zum Ausbau der Bildungs- und Forschungsinfrastruk-
tur sowie die Bereitstellung offentlicher Fordermittel lassen sich aus diesem lbergeordneten
Ziel ableiten.

4 OECD / Eurostat (Hrsg.): Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data,
3rd edtition, Paris 2005, S. 47.
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Il INNOVATIONSSTANDORT HESSEN

Bundesland Interne Interne FuE-Personal  FuE-Personal Anteil
FuE-Aufwendungen FuE-Aufwendungen \ollzeitdquivalente an den SVB (%)

in Millionen Euro Anteil am BIP (%)
1. ZUR WIRTSCHAFTLICHEN BEDEUTUNG VON Baden—Wartterbers 12995 381 80581 230
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG IN HESSEN Bayern 10056 237 75514 168
Berlin 1.365 1,49 10.760 0,97
In Deutschland konzentrieren sich die Kapazitdten fiir Forschung und Entwicklung Brandenburg 186 034 2.106 029
(FUE) der Wirtschaft vornehmlich auf drei Bundesldnder: Baden-Wiirttemberg, Bayern und Bremen 243 091 1.838 0,65
Hessen. Hamburg 1.075 1,27 7.113 0,88
Den mit Abstand hdchsten Anteil der unternehmerischen Aufwendungen fiir For- Hessen 5.173 2,40 35366 1,63
schung und Entwicklung am Bruttoinlandsprodukt weist von den deutschen Bundeslan- Mecklenburg-Vorpommern 196 0,55 1822 035
dern Baden-Wiirttemberg mit 3,8 Prozent auf. Auf Rang zwei folgt dann bereits Hessen Niedersachsen 3.646 177 23.801 099
mit einem Anteil von 2,4 Prozent und liegt damit um 0,5 Prozentpunkte iiber dem Bun- Nordrhein-Westfalen 6.429 123 49.381 0,86
desdurchschnitt. Insgesamt betrugen in Hessen im Jahr 2009 die Aufwendungen der Wirt- Rheinland-Pfalz 1.572 1,54 12.447 1,04
schaft fiir Forschung und Entwicklung knapp 5,2 Milliarden Euro. Dies sind 11,4 Prozent Saarland 144 0,51 1.364 0,40
aller Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen der Unternehmen in Deutschland. sachsen 1.090 117 10.770 078
Uber 35.000 Arbeitsplatze (Vollzeitdquivalente) bestenen im Forschungs- und Entwick- Sachsen-Anhalt 215 043 2474 033
lungsbereich in Hessen. Dies entspricht einem Anteil an allen hessischen sozialversiche- Schleswig-Holstein 413 0,56 3.897 0148
rungspflichtig Beschaftigten von 1,63 Prozent. Die Schwerpunkte der wirtschaftlichen For- Tharingen 477 099 5.258 0,73
schung und Entwicklung liegen bei der pharmazeutischen Industrie, dem Kraftfahrzeugbau Deutschland 45275 189 332491 121

sowie bei den forschenden Dienstleistungsbranchen.1
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, VGR der Lénder
Regionale Zuordnung nach Sitz der FuE-Statten

1 Vgl. Kreuels, B./Stenke, G.: Rdumliche Verteilung von FuE in Deutschland, Struk-
turen und Veranderungen, in: FuE-Datenreport 2012 - Analysen und Vergleiche, ] ) ) ) )
hrsg. vom Stifterverband fur die Deutsche Wissenschaft, Essen 2012, S. 17-22, Waihrend die hessischen Unternehmen zu den forschungsintensivsten in Deutschland
hier S. 20. zdhlen, sieht es bei den 6ffentlichen Forschungs- und Entwicklungsausgaben bzw. den FuE-

Ausgaben der Hochschulen in Hessen gdnzlich anders aus. Gemessen am Anteil der 6ffent-
lichen FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt belegt Hessen mit 0,62 Prozent von den 16
Bundeslandern knapp vor Rheinland-Pfalz den vorletzten Platz.
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2. STRUKTUR DER UNTERNEHMERISCHEN
INNOVATIONSAKTIVITATEN IN HESSEN

in Prozent Der gesamtwirtschaftliche Schwerpunkt der Innovationsaktivitdten liegt in Hessen
ganz eindeutig bei den Unternehmen. Nach Angaben des Zentrums flir Europdische Wirt-
schaftsforschung (ZEW) betrigt der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen an allen
Unternehmen 70 Prozent. Lediglich in Baden-Wiirttemberg ist der Anteil innovativer Un-
ternehmen noch hoher (73 Prozent). Gemessen am Anteil der Produktinnovatoren bzw.
Unternehmen, die Marktneuheiten entwickelt haben, belegt Hessen sogar bundesweit den
Spitzenplatz.2

Die besondere Rolle, die Produktinnovationen fir die Unternehmen in Hessen haben,
spiegelt sich auch in unserer Umfrage wider. Uber 90 Prozent der innovativen Unterneh-
men, die sich an der Umfrage beteiligten, gaben an, dass sie stdndig an Verbesserungen
eines Produktes (Produkt und produktnahe Dienstleistungen) arbeiten. Knapp 60 Prozent
sind der Auffassung, dass sie ihr Produkt inzwischen so weiterentwickelt haben, dass Sie
gegeniiber der Konkurrenz ein deutliches Alleinstellungsmerkmal aufweisen. Nahezu jedes
dritte innovative Unternehmen in Hessen ist der Uberzeugung, dass es ein véllig neuarti-
ges Produkt anbietet, das ansonsten bislang noch nicht am Markt angeboten wird. Damit
liegt der Anteil der Unternehmen, die Marktneuheiten entwickelt haben, deutlich iber dem
Bundesdurchschnitt. Nach Angaben des Zentrums fiir Européische Wirtschaftsforschung
in Mannheim (ZEW) belegt hier Hessen bundesweit sogar den Spitzenplatz.3

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Innovationsaktivitidten der Unterneh-
men, die sich an unserer Umfrage beteiligten.
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0 0,5 1 1,5 2 25 Wir betreiben eine eigene Forschungs- und Entwicklungsabteilung, um Innovationen zu generieren.

Antwortvorgabe Ja-Antworten
Wir nehmen bestimmte Ereignisse zum Anlass, unser Produkt zu verbessern. 86,0
Wir arbeiten standig daran, unser Produkt zu verbessern. 91,8
Wir haben unser Produkt so weiterentwickelt, dass wir gegentiber
der Konkurrenz ein deutliches Alleinstellungsmerkmal aufweisen. 59,3
Wir bieten ein vollig neuartiges Produkt an, d. h. es gibt kein Unternehmen, das ein vergleichbares Produkt anbietet. 31,0
Wir nehmen bestimmte Ereignisse zum Anlass, unsere Fertigungsprozesse zu verbessern. 74,6
Wir haben unsere Fertigungsprozesse so weiterentwickelt, dass wir unsere Wettbewerbsfahigkeit
gegenlber der Konkurrenz deutlich steigern konnten. 450
Wir arbeiten sténdig daran, unsere Fertigungsprozesse zu verbessern. 80,0
50,3
Wir sind in einer innovativen Branche tatig. 46,5

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, VGR der Lander, eigene Darstellung
Quelle: Eigene Erhebung

2 Vgl. Rammer, C.[Pesau, A.: Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutsch-
land 2009, Aktuelle Entwicklungen - Bundeslédnderunterschiede - internationa-
ler Vergleich, hrsg. vom Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW),
Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 7-2011, Mannheim 2011.

3 Vgl. Rammer, C.[Pesau, A.: Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutsch-
land 2009, a.a.0., S. 57-62.
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Insgesamt liberwiegen die Aufwendungen fiir Produktinnovationen gegendiber den fir |\/. D | E Fl N A N Z | E R U N G \/O N

Prozessaufwendungen. Lediglich 17,5 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen ge-

ben an, dass sich ihre Innovationsaufwendungen tberwiegend auf Prozessinnovationen | N N O\/AT' O N E N | N H ESS E N
beziehen.

1. DER DURCHSCHNITTLICHE JAHRLICHE AUFWAND
FUR INNOVATIONSAKTIVITATEN IN HESSEN

Deutschlandweit unterscheidet sich die Héhe der FuE-Aufwendungen der Wirtschaft

W etwa hadlftig regional erheblich. Diese Unterschiede sind jedoch nicht in erster Linie die Folge der unter-
tberwiegend auf Produktinnovationen schiedlichen Standortbedingungen fiir die Unternehmen in den jeweiligen Bundeslandern,
tberwiegend auf Prozessinnovationen sondern resultieren vor allem aus den Unterschieden in der Branchenstruktur. Regionen

H eine Unterscheidung ist nicht mdglich mit einem Uberdurchschnittlichen Industriebesatz und einem hohen Anteil von GroBunter-

nehmen weisen insgesamt auch ein hohere Forschungs- und Entwicklungsintensitat auf. In
Hessen werden tiber 70 Prozent der FuE-Aufwendungen von produzierenden Unternehmen
erbracht, davon rund die Halfte im Spitzentechnologie-Bereich.

Unter ,Spitzentechnlogien” werden solche Technologien verstanden, die ,an der Spitze"
der technologischen Entwicklung stehen und damit eine wesentliche Triebkraft flr den

technischen Fortschritt und das wirtschaftliche Wachstum darstellen. Spitzentechnologien
Quelle: Eigene Erhebung zeichnen sich insbesondere durch folgende Merkmale aus: GroBe Ungewissheit lber die
technologische Umsetzbarkeit der Forschung und Entwicklung, einen hohen FuE-Aufwand,
einen groBe Bedeutung der wissenschaftlichen Forschung, eine starke Ausstrahlung auf
andere Branchen bzw. Technologiefelder, hohe Wissens-Spillover und vielfach das Entste-
hen vollig neuer Markte. Zur statistischen Abgrenzung werden unter ,Spitzentechnologien”
jene Branchen gefasst, die sich durch eine hohe FuE-Intensitat auszeichnen1.

Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ist der Anteil der wissensintensiven Dienstleis-
tungen an den FuE-Aufwendungen der Unternehmen mit rund 22 Prozent weit berdurch-
schnittlich.2 Als ,wissensintensiv" gelten dabei Dienstleistungszweige, in denen der Anteil
der Akademiker mit natur- und ingenieurwissenschaftlicher Ausrichtung (Wissenschaftler-
intensitit) und/oder der Anteil der Beschaftigten mit Universitits- oder Fachhochschulexa-
men (Akademikerquote) iberdurchschnittlich hoch ist. 3

Die Gesamtzahlen bzw. die Strukturmerkmale zu den FuE-Aufwendungen der Unter-
nehmen in Hessen geben aber noch keinen Aufschluss dariiber, wie hoch der Finanzie-
rungsbedarf flr Innovationszwecke bei den jeweiligen Unternehmen tatséachlich ist. Im
hessischen Durchschnitt betrdgt der Anteil der FuE-Aufwendungen der Unternehmen am

1 zur Abgrenzung vgl. zum Beispiel Rammer, C.: Bedeutung von Spitzentechnolo-
gien, FuE-Intensitdt und nicht forschungsintensiven Industrien fiir Innovation
und Innovationsférderung in Deutschland, hrsg. vom Zentrum flr Européische
Wirtschaftsforschung (ZEW), Dokumentation 11-01, Mannheim 2011, S. 6-12.

2 Vgl. Kreuels, B./Stenke, G.: a.a.0., S. 20.

3 vgl. zur Definition Meurer, P/Munzer, L.: Wissensintensive Dienstleistungen -
Wachstumsmarkte fiir den Mittelstand in der Metropolregion FrankfurtRhein-
Main, Studie im Auftrag des IHK-Forums Rhein-Main, hrsg. vom BAW Institut
fur regionale Wirtschaftsforschung - Regionalwirtschaftliche Studien 25,
Berlin 2009, S. 17.
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Jahresumsatz nach Angaben des ZEW 2,2 Prozent.4 Dies ist jedoch lediglich ein Mittelwert.
Bei nahezu jedem zweiten innovativen Unternehmen, das sich an unserer Umfrage beteiligt
hat, liegt der Anteil der Innovationsaufwendungen bei Giber 5 Prozent des Jahresumsatzes,
bei jedem Flinften sind es sogar Uber 10 Prozent.

H<1% M 1-5% 5-10 % 10-25 % B >25%

Quelle: Eigene Erhebung

Die finanziellen Aufwendungen flir Innovationsaktivitaten variieren zwischen den hes-
sischen Unternehmen betrachtlich: Bei mehr als jedem dritten innovativen Unternehmen
in Hessen betrugen die durchschnittlichen Innovationsaufwendungen in den letzten beiden
Jahren weniger als 25.000 Euro im Jahr. Bei 15,8 Prozent beliefen sich die Innovations-
aufwendungen hingegen auf mehr als eine Million Euro. Dabei sind diese Unterschiede
nur zu einem Teil auf unterschiedliche BetriebsgréBen zurlickzufiihren. Auch innerhalb
einer BetriebsgroBenklasse bestehen aufgrund unterschiedlicher Innovationsaktivitaten
betrdchtliche Unterschiede beim Finanzbedarf fiir Innovationen. So geben 11,7 Prozent der
innovativen Unternehmen mit 50 bis 249 Beschaftigten an, dass sie im Jahresdurchschnitt
weniger als 25.000 Euro fur Innovationszwecke benétigen, bei 21,7 Prozent der Unterneh-
men der gleichen BetriebsgréBenklasse sind es hingegen mehr als eine Million Euro. Das
AusmaB der Forschung- und Entwicklung wird wesentlich durch die Branchenzugehorig-
keit bestimmt. Grundsatzlich ist der Finanzbedarf bei Unternehmen des Produzierenden
Gewerbes deutlich héher als im Dienstleistungssektor. Die Umfrage hat aber auch gezeigt,
dass das AusmaB der regelmaBigen Innovationsaktivitdten bei Unternehmen einer Branche
und BetriebsgroBenklasse sehr unterschiedlich und damit auch der Finanzierungsbedarf
sehr verschieden sein kann.

4 Vgl. Rammer, C.[Pesau, A a.a.0,, S. 59
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> 250 MA

50-249 MA

10-49 MA

1-9 MA

W < 25Tsd. Euro ® 25-99 Tsd. Euro 100-499 Tsd. Euro 0,5-1,0 Mio. Euro ® > 1,0 Mio. Euro

63,9 20,8

in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung

Die Umfrageergebnisse verdeutlichen zudem, dass die Aufwendungen flr Produktinno-
vationen im Durchschnitt hdher sind als fiir Prozessinnovationen. Wahrend mehr als jedes
zweite Unternehmen, das Uberwiegend Prozessinnovationen tatigt, jahrlich mit Innovati-
onsaufwendungen von weniger als 25 Tsd. Euro auskommt, gilt das bei Produktinnovatio-
nen nur flr jedes vierte Unternehmen. Hingegen werden von 31,1 Prozent der Unterneh-
men, deren Innovationsaktivitdten sich berwiegend auf Produktinnovationen beziehen,
mehr als 500.000 Euro jahrlich bendtigt. Bei den Unternehmen, deren Aktivitdten Gberwie-
gend Prozessinnovationen betreffen, sind es nur 9,1 Prozent. Offenbar sind Prozessinno-
vationen haufiger das Ergebnis von Lerneffekten im Produktionsprozess und entsprechend
eher mit einem relativ geringen Finanzierungsbedarf verbunden.

tberwiegend
Prozessinnovationen

uberwiegend
Produktinnovationen

M < 25Tsd. Euro M 25-99 Tsd. Euro 100-499 Tsd. Euro 0,5-1,0 Mio. Euro ® > 1,0 Mio. Euro

50,9 16,4

254 17.4

in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung
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2. WIE WERDEN INNOVATIONEN VORRANGIG
FINANZIERT?

Nach Berechnungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung greifen nahezu
90 Prozent der innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland bei der Finanzierung von
Innovationen zunéchst auf interne Mittel zuriick, das heiBt Mittel, die aus dem betriebli-
chen Umsatzprozess heraus durch das Zuriickbehalten von Gewinnen (Selbstfinanzierung),
durch die Bildung von langfristigen Riickstellungen, durch die Freisetzung von Abschrei-
bungsgegenwerten oder durch Umschichtungen im Vermdgen resultieren.

Knapp die Halfte der innovativen Unternehmen verwendet auch Fremdkapital in Form
von Dispositionskrediten, mittel- bis langfristigen Bankkrediten sowie 6ffentlichen Kredi-
ten zur Finanzierung ihrer Innovationsaktivitdten. Nur knapp jedes vierte Unternehmen in
Deutschland greift zur Finanzierung von Innovationsaktivitdten auf externes Eigenkapital
(Einlagen- oder Beteiligungsfinanzierung) zurtick.5

Die stark unterschiedliche Bedeutung der Fahigkeit zur Innenfinanzierung und des Zu-
gangs zu Mitteln der AuBenfinanzierung zeigt sich dann auch in der Einschitzung der
an der Umfrage beteiligten Unternehmen. Wahrend 94 Prozent der innovativen Unter-
nehmen in Hessen die ausreichende Verfligbarkeit von internen Mittel zur Finanzierung
der Innovationsaktivitdten fiir sehr wichtig oder wichtig halten, sind es bei den externen
Mittel lediglich 40,8 Prozent. Mehr als jedes achte innovative Unternehmen betrachtet die
AuBenfinanzierung fir die eigenen Innovationsaktivitdten sogar als ganzlich unwichtig.

Die Innovationsféahigkeit der Unternehmen ist somit wesentlich vom Potenzial zur In-
nenfinanzierung abhangig.

Bei den innovativen Unternehmen mit weniger als 250 Beschéftigten, flr die externe
Mittel zur Finanzierung von Finanzierungsaktivitdten wichtig sind, genieBen offentliche
Fordermittel (zinsglnstige Kredite und Zuschisse) die hochste Bedeutung. Rund 70 Pro-
zent dieser Unternehmen stufen Férderkredite als wichtiges oder sehr wichtiges Finanzie-
rungsinstrument ein; bei der Beurteilung von &ffentlichen Zulagen und Zuschissen sind
es sogar gut 75 Prozent. Fiir Unternehmen ab 250 Beschéaftigten spielen Fordermittel zur
Finanzierung von Innovationsaktivitdten eine deutlich geringere Rolle. Dies resultiert aus
der Beschrdnkung der meisten Férderprogramme auf Unternehmen, welche den GréBen-
kriterien der EU-Kommission fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU)6 entsprechen
sowie dem grundsatzlich leichteren Zugang zu finanziellen Mittel Uber den Kapitalmarkt
fir GroBunternehmen.
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Zulagen/Zuschisse

W unwichtig weniger wichtig wichtig W sehr wichtig

103
12, 21|

in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung

B unwichtig weniger wichtig wichtig H sehr wichtig
interne Mittel 56,7
externe Mittel 13,9 m W unwichtig weniger wichtig wichtig B sehr wichtig
in Prozent 250 MA und mehr 23,5 m
Quelle: Eigene Erhebung 10-249 MA m “
5 Val. Kipar, S.: Kreditvergabe und Innovationsaktivitat in der Finanzkrise, in:

- 15,4 32,7
Der Forschungsstandort nach der Krise. Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsfor- 1-9 MA

schung, DIW Berlin, Berlin, S. 113 und Spielkamp, A./Rammer, C.: Financing of
Innovation - Tresholds and Options, in: Management & Marketing 4 (2), 2009, in Prozent
S. 3-18. Einen Uberblick tiber die theoretischen und empirischen Untersuchun-

gen zu diesem Thema liefert Hottenrott,H./Peters, B.: Innovative Capability and
Financing Constraints for Innovation - More Money, More Innovation? ZEW
Discussion Paper No 09-091, Mannheim 2011.

Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (Hrsg.): Der Forschungsstandort
Deutschland nach der Krise - Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung
3-2011, Berlin 2011.

Quelle: Eigene Erhebung

6 Zu den KMU gehdren Unternehmen, die weniger als 250 Personen beschaftig-
ten und deren Jahresumsatz 50 Millionen Euro bzw. deren Jahresbilanzsumme
43 Millionen Euro nicht (ibersteigt, vgl. zur Abgrenzung: Die neu KMU-Defi-
nition - Benutzerhandbuch und Mustererkldrung, hrsg. von der Europdischen
Kommission, Briissel 2006, Online-Veréffentlichung unter http://ec.europa.eu/
enterprise/policies,
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Quelle: Eigene Erhebung
Nach der 6ffentlichen Hand kommt den Banken die wichtigste Rolle bei der Bereitstel-
lung von Mitteln der AuBenfinanzierung fiir die Realisierung von Innovationsaktivitaten
der Unternehmen in Hessen zu. Uber 60 Prozent der Unternehmen, die auf externe Mittel
zur Innovationsfinanzierung zuriickgreifen, beurteilen hierfiir mittel- und langfristige Dar-
lehen als wichtig oder sehr wichtig, jedes zweite dieser Unternehmen auch Kontokorrent-
und Dispositionskredite.
W unwichtig weniger wichtig wichtig W sehr wichtig
Kontokorrent 19,3 m

bzw. Dispokredite

Mittel- bis langfr.
Bankkredite

in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung

Bei der Finanzierung von Prozessinnovationen spielen Bankdarlehen sowie Kontokor-
rent- und Dispositionskredite eine insgesamt groBere Rolle als bei Produktinnovationen.
Ein Grund mag dabei in einem leichteren Zugang zu Kreditmitteln bestehen. So ist in der
Regel bei Prozessinnovationen das Risiko des Investitionsprojektes durch die Bank leichter
abschitzbar und die Hinterlegung von Sicherheiten (z. B. bei Investitionen in Produktions-
anlagen) eher moglich. Allerdings haben die im Rahmen dieser Studie gefiihrten Gespriche

mit Kreditgebern auch ergeben, dass bei der Kreditgewahrung in der Regel nicht das jewei-
lige Investitionsprojekt im Vordergrund der Beurteilung steht, sondern das Unternehmen
als Ganzes bzw. auch die Unternehmerpersdnlichkeit. Ein wichtiger Grund fir die hohere
Bedeutung von Bankkrediten bei Prozessinnovationen diirfte auch darin liegen, dass 6f-
fentliche Kredite und Zuschiisse eher fiir Produktinnovationen gewahrt werden.

Zur Finanzierung riskanter Projekte wie Innovationen hat gesamtwirtschaftlich die
Kreditfinanzierung durch Banken in Hessen eine wesentliche hohere Bedeutung als die
Eigenkapitalfinanzierung durch private Kapitalgeber. Bezogen auf alle innovativen Unter-
nehmen in Hessen, erachtet nicht einmal jedes fiinfte Unternehmen Beteiligungskapital fur
die Innovationsfinanzierung als wichtig.

Unterschiede in der Einschdtzung bestehen jedoch hinsichtlich des Finanzierungszwe-
ckes. So kommt Beteiligungskapital bei Unternehmen, deren Innovationsaktivitaten vor-
nehmlich bei der Umsetzung von Prozessinnovationen liegen, eine groBere Bedeutung zu
als bei denjenigen, in denen der Schwerpunkt auf Produktinnovationen liegt.
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29,8
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Quelle: Eigene Erhebung

3. HAUPTGRUNDE FUR DIE WAHL DER KAPITAL-
STRUKTUR

Die Eigenkapitalquote der mittelstandischen Unternehmen in Deutschland ist in den
letzten Jahren kontinuierlich angestiegen, wobei vor allem bei Unternehmen mit weniger
als flinfzig Beschaftigten ein Uberproportionaler Zuwachs zu verzeichnen war. Insgesamt
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stieg die Eigenkapitalquote im Mittelstand (ohne Einzelunternehmen und Einzelkaufleute)
seit dem Jahr 2005 um 4,1 Prozentpunkte auf 26,6 Prozent (Stand 2010). AuBerdem kam es
im internationalen Vergleich zu einer zunehmenden Annédherung der Eigenkapitalquoten.
Zwar liegen die Eigenkapitalquoten deutscher Unternehmen noch immer niedriger als bei
vergleichbaren franzdsischen oder spanischen, seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts hat
sich aber der Abstand deutlich verringert.
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011, S. 37

Der neoklassischen Finanzierungstheorie zufolge zielen die Unternehmen bei der Op-
timierung ihrer Kapitalstruktur auf einen Verschuldungsgrad, bei dem die Eigenkapitalren-
tabilitdt unter Berlicksichtigung mdglicher Steuervorteile und Konkurskosten maximiert
wird.7 Entsprechend wdre zu vermuten, dass die Starkung der Eigenkapitalbasis in den
letzten Jahren auf eine relative Verdnderung der furr Eigen- versus Fremdkapital relevanten
Kosten- oder Ertragsfaktoren zuriickgeht. Tatsachlich Idsst sich jedoch nicht erkennen, dass
sich die Attraktivitat von Eigenkapital gegentiber Fremdkapital erhoht hatte. Im Gegenteil
sind die Fremdfinanzierungskosten - insbesondere fiir Bankkredite - in den letzten Jahren
infolge der expansiven Geldpolitik der Europdischen Zentralbank eher gesunken. Auch hat
sich an der Diskriminierung des Eigenkapitals gegeniiber dem Fremdkapital im Steuerrecht
nichts Wesentliches verdndert.8

7 zum neoklassischen Grundmodell vgl. Modigliani, F./Miller, M. H.: The Cost of
Capital, Corporation Finance and the Theory of Investment, in: American Eco-
nomic Review, Vol. 48 (1958), S. 261-297.

8 Vgl. KfFW Bankengruppe (Hrsg.): KFW-Mittelstandspanel 2011 - Mittelstand gut
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Die kurzfristige Maximierung der Eigenkapitalrentabilitdt hat bei der Wahl der Finanzie-
rungsform in den innovativen Unternehmen in Hessen zuletzt nicht die entscheidende Rol-
le gespielt. Die gefiinrten Gesprache mit Unternehmensvertretern lassen vielmehr darauf
schlieBen, dass die Erfahrungen mit Kreditinstituten speziell im Zuge der Rezession 2001
und verdnderter Rahmenbedingungen im Finanzsektor (Basel Il) eine maBgebliche Rolle
bei der Wahl der Finanzierungsform gespielt haben. Eine Erhdhung der Eigenkapitalquote
und die damit verbundene Verbesserung des Ratings wurden wichtiger flir den Zugang
zu Fremdkapital. Dariiber hinaus hatten aber auch viele mittelstdndische Unternehmen
die Erfahrung machen miissen, dass ihnen Kreditlinien gestrichen oder nur zu deutlich
schlechteren Konditionen gewahrt wurden. Entsprechend wurde die Verringerung der Ab-
hangigkeit von den Geschaftsbanken verstéirkt zu einem strategischen Ziel der Unterneh-
mensfiihrung. Auf der anderen Seite sind die Anforderungen der Banken an Sicherheiten
weiter gestiegen, die Kreditvergabepraxis bei Innovationen (riskanten Investitionen) grund-
satzlich restriktiver geworden. Auch dies hat zu einem Riickgang des Verschuldungsgrades
der Unternehmen beigetragen.

Die Akzeptanz von direkten und eigenkapitaldhnlichen Beteiligungen ist vergleichs-
weise gering. In den Unternehmensgesprachen zeigte sich, dass bei der Ablehnung der
direkten Beteiligungsfinanzierung in vielen (inhabergeftihrten) Betrieben die Sorge um die
Einschrankung der Entscheidungsrechte maBgeblich ist. Unternehmen, die bereits Erfah-
rungen mit Venture Capital-Gesellschaften gemacht haben, kritisieren zudem das AusmaR
der regelmaBigen Berichtspflichten. In diesem Zusammenhang wurden auch vereinzelt
Stimmen laut, welche die Einhaltung eines Verhaltenscodex der Venture Capital-Gesell-
schaften gegeniiber den Unternehmen, an den Beteiligungen gehalten werden, gefordert
werden. Auch herrschte bei etablierten Unternehmen haufig Skepsis beziiglich der Qualitat
des fachlichen Managementwissens von Venture Capital-Gesellschaften zur Unterstlitzung
der eigenen Geschaftsfiihrung. In der moglichen fachlichen Unterstiitzung des Manage-
ments sehen hingegen gerade junge Unternehmen einen wesentlichen Vorteil von Venture
Capital-Gesellschaften.

Die Ablehnung offener Formen der Beteiligungsfinanzierung geht - wie die Unterneh-
mensgesprache gezeigt haben - hdufig so weit, dass zur Wahrung des Ziels der Unabhan-
gigkeit bewusst auf bestehende Wachstumsmdglichkeiten des Unternehmens verzichtet
wird, die allein durch Mittel der Innenfinanzierung nicht realisierbar sind.

geristet gegen zunehmende Finanzierungsrisiken und konjunkturelle Abschwachung,
Frankfurt am Main 2011, S. 33-51; zur historischen Entwicklung der Eigenkapitalquote vgl.
auch Reize, F/Lo, V.: KFW-Mittelstandspanel 2008. Mittelstand - auch kleine Unternehmen
erfolgreich im Ausland, Frankfurt am Main 2008 und Reize, F/Zimmermann, V.: KfW-
Mittelstandspanel 2009; 2008 - Wirtschaftskrise erfasst auch Mittelstand: Investitionen
steigen noch, aber Innovationen lassen nach, Frankfurt am Main 2009.
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Zudem wird aus Sicht der Unternehmen aber auch gedufBert, zu wenig lber die M&g-
lichkeiten der Finanzierung durch Private Equity zu wissen. Private Equity soll hier - wie
im angelsichsischen Sprachraum blich - als Qbergriff fir Venture Capital (Kapitalbe-
teiligungsgesellschaften), Leveraged Buy Outs und Mezzaninefinanzierungen verstanden
werden.9

Vor diesem Hintergrund wurde seitens der Unternehmen auch an die Adresse der IHK-
Organisation eine verstarkte Aufklarungsarbeit Gber Moglichkeiten und Formen des Zu-
gangs zu externen Eigenkapital gewiinscht.

Doch nicht nur auf Seite der potenziellen Kapitalnehmer werden Informationsdefizite
gesehen, sondern auch auf Seiten der Kapitalgeber, und zwar hinsichtlich am Markt vor-
handener rentabler Innovationsprojekte.

Informationsasymmetrien zwischen den potentiellen Kapitalgebern und Kapitalneh-
mern sind speziell aus Sicht junger Unternehmen ein wichtiger Grund, dass nicht in aus-
reichendem MaBe Kapital zur Finanzierung von innovativen Projekten zur Verfligung steht.
Zur Verbesserung des Informationsstandes kénnen daher Business Angels-Netzwerke einen
wichtigen Beitrag leisten.

Rechtsunsicherheiten und restriktive Regelungen im Steuerrecht flihren zu Beschran-
kungen des Kapitalangebots

Eine Restriktion des Kapitalangebotes kénnen aus bestehenden Rechtsunsicherheiten
sowie restriktiven Regelungen im Steuerrecht ergeben, die dazu fiihren, dass Beteiligungs-
kapitalgeber tendenziell Anlagemdglichkeiten im Ausland vorziehen. So ist beispielsweise in
Deutschland keine Rechtssicherheit in Bezug auf die Einstufung von Private Equity-Fonds
als ,vermdgensverwaltend" gegeben. Vor diesem Hintergrund besteht flir internationale
Investoren das Risiko der Doppelbesteuerung sowohl des Investors als auch des Fonds. Zu-
satzlich sind die sehr restriktiven Regelungen zur Geltendmachung eines Verlustvortrages
nach § 8c KStG gerade flr die Finanzierung junger innovativer Unternehmen ein Hindernis.
AuBerdem benachteiligt die Umsatzsteuerpflicht auf die Verwaltungsgebihr (management
fee) Beteiligungsfonds gegentiber anderen Anlageklassen.

Die oben genannten Aspekte sind zweifellos alles wichtige Griinde dafiir, dass die Be-
deutung von Wagniskapital bzw. Private Equity in Deutschland bzw. Hessen eine wesent-
lich geringere Rolle bei der Innovationsfinanzierung spielt als etwa im angelsdchsischen
Raum. Die Gesprache mit innovativen Unternehmen und Kapitalgebern haben jedoch zu
dem Ergebnis geflihrt, dass in erster Linie die vorherrschende Mentalitdt der heimischen
Marktakteure fiir die geringe Akzeptanz ausschlaggebend ist. Hinzu kommt das bestehende

9 Vgl. zur Definition Schefczyk, M.: Finanzieren mit Venture Capital und Private
Equity - Grundlagen fir Investoren, Finanzintermediare, Unternehmer und
Wissenschaftler, 2. Aufl,, Stuttgart 2006, S. 7-11.

FINANZIELLE UND NICHT-FINANZIELLE ERFOLGSFAKTOREN FUR INNOVATIONEN DER HESSISCHEN UNTERNEHMEN

Hausbanksystem in Deutschland. Die haufig langjahrige Bankverbindung der Unternehmen
und das hierdurch entstandene Wissen tber Unternehmen und Unternehmerpersonlich-
keit seitens der Firmenkundenberater ermdglicht es den Banken eher, auch fir risikoreiche
Investitionen Kredite zu vergeben. Zudem ist das 6ffentliche Fordersystem vergleichsweise
gut ausgebaut.

Und letztlich diirfen selbstverstdndlich auch Renditeerwdgungen der innovativen Un-
ternehmen nicht auBer Acht gelassen werden. So hat etwa die expansive Geldpolitik der
vergangenen Jahre und die damit verbundene Niedrigzinsphase stille Beteiligungen fiir
etablierte Unternehmen mit ausreichender Bonitdt unattraktiv gemacht.

Trotz aller Hemmnisse auf der Kapitalangebotsseite: Die gefiihrten Gesprache mit Ka-
pitalgebern und Kapitalnehmern lassen den Schluss zu, dass bei etablierten, innovativen
Unternehmen mit mehr als 50 Beschéftigten eine Begrenzung eher durch die Kapitalnach-
frage als durch das Kapitalangebot erfolgt. Hingegen gestaltet sich der Zugang zu Beteili-
gungskapital fir junge und kleinere Unternehmen vielfach schwieriger. Zudem ist die Ka-
pitalbeschaffung tber Unternehmensbeteiligungen - auch als Folge der Wirtschafts- und
Finanzkrise 2008/2009 - in besonders wachstumsdynamischen und forschungsintensiven
Branchen wie etwa der Biotechnologie und Softwareentwicklung schwieriger geworden.
Unternehmen in diesen Branchen sind oftmals zur Finanzierung ihrer Innovationsaktivita-
ten in besonders starkem MaBe auf externes Beteiligungskapital angewiesen.

4. FINANZIERUNGSSCHWIERIGKEITEN INNOVATIVER
HESSISCHER UNTERNEHMEN

In Hessen beklagt jedes vierte innovative Unternehmen, dass Innovationsaktivitdten
des Unternehmens bezliglich der Produkte durch Finanzierungsschwierigkeiten behindert
werden. Dieses Problem betrifft in erster Linie kleine und kleinste Unternehmen. Wahrend
37,5 Prozent der Unternehmen mit weniger als zehn Beschaftigten und 24,6 Prozent der
Betriebe zwischen 10 und 49 Mitarbeitern Finanzierungsschwierigkeiten konstatieren, sind
es bei Betrieben mit mehr als 250 Beschaftigten lediglich 6,1 Prozent. Nimmt man den Jah-
resumsatz als Kriterium, so sehen 41,4 Prozent Betriebe mit einem Jahresumsatz von weni-
ger als einer Million Euro Finanzierungsschwierigkeiten, wahrend es bei GroBunternehmen
mit mehr als Millionen Euro lediglich 10,4 Prozent sind. Bemerkenswert ist, dass immerhin
15,6 Prozent der Unternehmen mit einer Eigenkapitalquote von 50 Prozent und dariiber
Probleme bei der Finanzierung von Produktinnovationen haben. Die Fahigkeit, Innovatio-
nen am Markt zu finanzieren, wird somit weniger durch die Eigenkapitalquote beférdert,
sondern ist in entscheidendem MaBe von der UnternehmensgréBe abhdngig.
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Ahnlich sieht die Situation bei der Finanzierung von Prozessinnovationen aus. Immer-
hin 20,4 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen sehen sich durch Finanzierungs-
schwierigkeiten behindert. Dies betrifft auch hier in erster Linie Unternehmen mit weniger
als einer Million Euro Jahresumsatz bzw. weniger als zehn Beschaftigten.

Quelle: Eigene Erhebung

Die Méglichkeiten des Zugangs zu Kapital hdngen ganz wesentlich davon ab, in welcher
Phase der Entwicklung sich das Unternehmen befindet. So ist die Relevanz der Finanzie-
rungsschwierigkeiten insbesondere bei Unternehmen, die weniger als drei Jahre am Markt
sind, hoch. Fast drei von vier Unternehmen fiihlen sich bei ihren Innovationsaktivitidten
stark oder zumindest spiirbar durch Finanzierungsschwierigkeiten behindert10. Von den
etablierten Unternehmen, die 10 Jahre oder langer bestehen, gibt dagegen nur jedes flinfte
Unternehmen an, durch Finanzierungsschwierigkeiten behindert zu werden.

Diese Probleme fiir junge Unternehmen resultieren vor allem aus dem fiir Kapitalgeber
von Fremd- und Beteiligungskapital schwer einzuschatzenden Risiko in der Griindungs-

10 Allerdings ist die Zahl dieser Unternehmen in der gesamten Stichprobe eher
klein (n = 11).
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bzw. Frihphase des Unternehmens. Ohne umfassende Sicherheiten werden aufgrund des
schwer kalkulierbaren Risikos und der fehlenden Unternehmensbiographie Geschaftsban-
ken kaum Kredite vergeben. Zudem ist insbesondere nach dem Platzen der Internetblase
im Jahr 2000 der Zugang zu friihphasenorientierten Beteiligungen schwieriger gewor-
den. Mdglichkeiten des Zugangs von Beteiligungskapital bieten sich jedoch beispielsweise W unbedeutend weniger bedeutend bedeutend M sehr bedeutend
nach wie vor durch Business Angels oder den High-Tech-Griinderfonds. Allerdings stoBen
Méglichkeiten der Beteiligungsfinanzierung bislang bei Existenzgriindern auf eine geringe
Nachfrage.11 Kreditinstitute sind bei der externen Finanzierung von Griindungen der erste zu wenig Eigenkapital 13,3 27.4
Ansprechpartner12, fir die ganz Gberwiegende Zahl der innovativen Existenzgriindungen
erfolgt die Anfangsfinanzierung jedoch Uberwiegend Uber eigene Ersparnisse, Familienan-
gehorige und Freunde sowie Uber 6ffentliche Férdermittel. zu wenig Sicherheiten
Neben dem Alter des Unternehmens spielt auch die UnternehmensgréBe bei der Inno-
vationsfinanzierung eine entscheidende Rolle. Wahrend Uber vierzig Prozent der innovati-

Risiko nicht ausreichend 2

ven Unternehmen in Hessen mit einem Jahresumsatz von weniger als einer Million Euro
tiber Probleme bei der Finanzierung von Innovationen klagt, sind es bei Unternehmen mit berechenbar

mehr als einer Million Euro Jahresumsatz lediglich rund zehn Prozent. Die Griinde hierfir

M E
-

sind vielfaltig. Unterschiede in der Innenfinanzierungskraft und der Eigenkapitalquote sind Unternehmen ist unbekannt 1 7,
hier ebenso von Bedeutung wie das unterschiedliche MaB an materiellen Sicherheiten. Eine
geringe GroBe erschwert den Unternehmen auch den Zugang zu Beteiligungskapital, da fur
institutionelle Investoren erst ab einem héheren Investitionsvolumen ein angemessenes zu hohes Risiko 8,8 7,
Verhaltnis zwischen Aufwand und méglichen Ertrag besteht. Besondere Schwierigkeiten

werden aus Sicht der Kapitalgeber und Kapitalnehmer insbesondere bei einem Finanzbe-

darf zwischen 100.000 und 500.000 Euro gesehen. Ein wichtiger Grund fiir Finanzierungs-
schwierigkeiten kdnnte aber auch in der unzureichenden Kenntnis tber das Angebot &f-
fentlicher Fordermittel liegen.

Im Rahmen unserer Online-Umfrage wurden die Unternehmen befragt, wo aus ihrer
Sicht die Hauptgriinde der eigenen Finanzierungsschwierigkeiten liegen. Dabei nannten
uber 60 Prozent der innovativen Unternehmen, die Schwierigkeiten bei der Finanzierung
ihrer Innovationsaktivitaten haben, jeweils als wichtigen Grund

I die zu geringe Ausstattung ihres Unternehmens mit Eigenkapital,
I ein zu geringes MaB an materiellen Sicherheiten,

I und ein zu hohes Risiko des geplanten Investitionsprojektes

I die fehlende Mdglichkeit, das Risiko rechnerisch zu bestimmen.

Speziell bei jungen Unternehmen und kleinen Unternehmen kommt der geringe Be-
kanntheitsgrad als ein weiterer wichtiger Hauptgrund hinzu:

" Vgl. ZEW (Hrsg.) Griindungsreport, Jahrgang 12, Nr. 1, Mai 2012.

12 Vgl. DIHK (Hrsg.): Griindungsfinanzierung in schwierigen Zeiten - Wissen wor-
auf es ankommt, Auswertung einer bundesweiten IHK-Aktion zur Griindungsfi-
nanzierung, Berlin 2009.
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65 bzw. 64 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen, die liber Finanzierungs-
schwierigkeiten klagen, sehen das zu hohe Risiko bzw. das Problem, dass das Risiko nicht
ausreichend berechenbar ist, als zumindest bedeutende Ursachen fiir die besehenden Fi-
nanzierungsschwierigkeiten an. Diese Einschatzungen spiegeln mdglicherweise in man-
chen Féllen auch die Problematik des Schutzes des geistigen Eigentums wider: Finanzie-
rungsschwierigkeiten kdnnten auch deswegen auftreten, weil unklar ist, ob und in welchem
MaBe sich die Vorteile im Zusammenhang einer Innovation auch durch den Innovator rea-
lisieren lassen - und nicht, weil etwa die Nutzlichkeit der Innovation grundsatzlich in Frage
gestellt wird.

Hinzu kommt, dass aus Sicht der kreditnachfragenden Unternehmen die Firmenkun-
denberater vielfach nicht ausreichend qualifiziert sind, um die aktuelle und insbesondere
die zukiinftig zu erwartende Marktsituation des Unternehmens bei der Beurteilung eines
Innovationsprojektes einschdtzen zu kdnnen. Dies erschwere den Zugang zu Fremdkapital.
Daher winschen sich die Unternehmen eine héhere Fachkenntnis der Berater in Bezug
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auf gesamtwirtschaftliche Entwicklungen und eine starkere Aufgeschlossenheit gegeniiber
technologischen Trends. Verbesserungsbedarf wird auch in Bezug auf die Informationsqua-
litdt hinsichtlich alternativer Finanzierungsmdglichkeiten gesehen. Dies gilt insbesondere
auch fir die Beratung zu &ffentlichen Férdermitteln.

Obwohl die Eigenkapitalquote der Unternehmen in den letzten Jahren deutlich gestie-
gen ist, sehen 27,4 Prozent der innovativen Unternehmen eine zu geringe Eigenkapitalaus-
stattung als sehr bedeutende Ursache, 33,6 Prozent zumindest als bedeutende Ursache fir
die eigenen Finanzierungsprobleme an. Vom Eigenkapitalmangel betroffen sind vor allem
kleine und mittlere Unternehmen mit weniger als 50 Beschéftigten.

Fehlende Sicherheiten sind ein besonderes Problem fiir unternehmensbezogene und
wissensintensive Dienstleistungsunternehmen. So fiihren rund 80 Prozent der Unterneh-
men der Informations- und Kommunikationswirtschaft sowie sonstiger unternehmensbe-
zogener Dienstleistungen ihre Finanzierungsschwierigkeiten auf zu geringe Sicherheiten
zurlick. Beklagt wird dabei insbesondere die unzureichende Berlicksichtigung immaterieller
Vermdgenswerte bei der Beurteilung der Kreditfahigkeit durch die Banken. Sowohl auf Sei-
ten der Kapitalgeber wie auch auf Seiten der Kapitalnehmer sind Ansatze zur Bewertung
des vorhandenen unternehmerischen Wissens im Rahmen von so genannten Wissensbi-
lanzen, wie sie etwa - gefdrdert vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
durch den Arbeitskreis Wissensbilanz entwickelt werden13 - nahezu gdnzlich unbekannt.

Auch der Bekanntheitsgrad eines Unternehmens beeinflusst die Mdglichkeiten zum Zu-
gang zu Kapital. Nahezu jedes zweite Unternehmen sieht hierin zumindest eine bedeutende
Ursache fiir die eigenen Finanzierungsschwierigkeiten. Dies gilt in erster Linie fir Unter-
nehmen, die erst wenige Jahre am Markt sind sowie flr kleine Unternehmen.

Eine negative Einschdtzung der Erfolgsaussichten der angestrebten Innovationsakti-
vitdten durch den Kapitalgeber sehen nur 30,3 Prozent der innovativen Unternehmen als
bedeutende Ursache fiir die eigenen Finanzierungsschwierigkeiten an. Dabei sind es hier
vor allem diejenigen Unternehmen, die ansonsten gute Voraussetzungen fir die Bereitstel-
lung von externen Mitteln mitbringen, die diesen Aspekt als bedeutenden Einflussfaktor
anflhren.

Ein mdglicher zu starker Einfluss der Kapitalgeber auf die Unternehmenspolitik ist vor
allem ein Problem der inhabergefiihrten Unternehmen. 15,9 Prozent dieser Unternehmen
sehen darin eine sehr bedeutende Ursache flr die eigenen Finanzierungsschwierigkeiten,
20,7 Prozent zumindest eine bedeutende. Letztlich wird eher auf die Innovationsaktivitat
verzichtet, als Dritten unternehmerische Mitspracherechte einzuraumen.

Aus Sicht der Kapitalgeber sieht man die Entwicklungen bei den Unternehmen zur Er-
héhung der Eigenkapitalausstattung und zur Verbesserung des Ratings insgesamt positiv.
Als Hauptgriinde flir Finanzierungsschwierigkeiten von innovativen Unternehmen werden
aber auch hier fehlende Sicherheiten, eine zu geringe Eigenkapitalausstattung und ein zu
hohes oder nicht kalkulierbares Risiko von Investitionsprojekten genannt.

Kritisch werden zudem die haufig zu geringen Kenntnisse der Kreditnehmer in Finanz-
fragen im Allgemeinen und der Rolle der Banken und Venture-Capital-Gesellschaften im

13 Vgl. www.akwissensbilanz.org
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Besonderen gesehen. Ferner wird der bislang im Mittelstand viel zu geringe Einsatz von Me-
thoden des Innovationsmanagements beklagt. Derartige Methoden konnten dazu beitra-
gen, das Risiko geplanter Innovationsaktivitdten fiir die Banken berechenbarer zu machen.
Negativ auf die Bereitschaft, Kapital zur Verfligung zu stellen, wirkt sich ebenfalls die aus
Sicht der Kapitalgeber vielfach verbesserungsfahige Finanzkommunikation der Kapitalneh-
mer aus.

Auch wenn rund jedes vierte Unternehmen in Hessen Uber Probleme bei der Finan-
zierung von Innovationen klagt - ein gravierendes Finanzierungsproblem oder gar eine
Kreditklemme kann daraus nicht abgeleitet werden. Vielmehr zeigt die starke Beschrankung
der Schwierigkeiten auf junge und kleine Unternehmen, dass die Selektion der Investitions-
projekte entsprechend ihrer Risiken Gber die Kapitalmarkte funktioniert.

Eine wichtige Rolle hat aber auch der vollzogene Anpassungsprozess der Unternehmen
in den letzten Jahren gespielt, durch den sich die Eigenkapitalausstattung der Unterneh-
men deutlich verbessert hat - trotz nach wie vor vorhandener Diskriminierung des Eigen-
kapitals gegeniiber dem Fremdkapital im Steuerrecht.

6. DIE AUSWIRKUNGEN DER WIRTSCHAFTS- UND
FINANZKRISE AUF DIE INNOVATIVEN UNTER-
NEHMEN IN HESSEN

Es stellt sich jedoch grundsatzlich die Frage, ob die bestehenden Finanzierungsschwie-
rigkeiten der Unternehmen im Wesentlichen strukturelle Ursachen haben oder ob sie nicht
in starkem Umfang auf konjunkturelle Einflussfaktoren zuriickzufiihren sind. Daher sollen
die Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 auf die Innovationsfinanzierung in
Hessen naher betrachtet werden:

Die Wirtschaftskrise 2008/2009 war - gemessen an der Veranderung des Bruttoinlands-
produktes - die schwerste seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland. In Hessen sank
das preisbereinigte (reale) Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2009 um 4,1 Prozent. Erste Anzei-
chen einer splrbaren konjunkturellen Abschwéchung als Folge steigender Schwierigkeiten
auf den Finanzmarkten waren bereits in der zweiten Jahreshalfte 2007 erkennbar, dennoch
traf der starke Einbruch in Folge des Konkurses der Lenman Brothers Bank die Unterneh-
men weitgehend unvorbereitet. Die Folge der Krise waren nicht nur Absatzriickgdnge und
Produktionseinbriiche, sondern auch die Rahmenbedingungen fiir Innovationen wurden
deutlich schlechter. Zum einen wurde das Marktumfeld fur die Einfiihrung neuer Produkte
unginstiger, zum anderen verschlechterten sich die internen und externen Finanzierungs-
moglichkeiten der Unternehmen durch Gewinnrilickgdnge, dem Kurseinbruch an den Akti-
enbodrsen sowie der zunehmenden Zuriickhaltung von Kreditgebern, risikoreiche Projekte
zu finanzieren. Zugleich verscharfte die Wirtschafts- und Finanzkrise den internationalen
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Wettbewerb. China gewann auch zu Lasten der deutschen Wirtschaft an Marktanteilen,
insgesamt erhdhte sich der Kostensenkungsdruck auf die heimischen Unternehmen.14
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, eigene Darstellung

Die Rezession war zwar scharf, aber nur von kurzer Dauer. Bereits im Jahr 2010 stieg
das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt um 3,6 Prozent. Fiir das 1. Halbjahr gab das Hes-
sische Statistische Landesamt einen nochmaligen Zuwachs von 4,3 Prozent an, so dass der
Riickgang der wirtschaftlichen Leistungskraft des Jahres 2009 inzwischen wieder mehr als
ausgeglichen ist. Auf dem Arbeitsmarkt kam es nicht zum beflirchteten starken Anstieg der
Arbeitslosigkeit. Dazu trugen nicht nur staatliche MaBnahmen wie das Kurzarbeitergeld
bei, sondern auch die Erfahrungen der Unternehmen mit der Schwierigkeit von Stellenbe-
setzungen in den Boomjahren 2006 und 2007 als Folge eines zunehmenden Fachkrafte-
mangels.

Die Rezession verlief somit vollkommen anders als 2001. Die rasche Erholung der Wirt-
schaft war insbesondere eine unmittelbare Folge eines starken Anstiegs der kreditfinanzier-
ten Staatsausgaben und einer extrem expansiven Geldpolitik der Notenbanken. Inzwischen
hat sich das konjunkturelle Klima als Folge der internationalen Schuldenkrise und der wie-
der wachsenden Unsicherheit auf den Finanzmérkten aber wieder spiirbar eingetrlbt.

Wie haben die innovativen Unternehmen in Hessen auf die Wirtschafts- und Finanz-
krise reagiert und inwiefern kann die Finanzkrise als wesentliche Ursache fiir die oben ge-
nannten Finanzierungsprobleme gesehen werden? Zur Beantwortung dieser Fragen werden
die Ergebnisse unserer Online-Umfrage und Expertengesprache herangezogen, die erganzt
werden durch aktuelle Forschungsergebnisse des Zentrums fiir Europdische Wirtschafts-
forschung (ZEW) in Mannheim sowie des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung
(DIW) in Berlin.

14 Vgl. Kritikos, A/Konrad, A.: Der Forschungsstandort Deutschland nach der Krise,
in: Der Forschungsstandort Deutschland nach der Krise, Vierteljahreshefte zur
Wirtschaftsforschung, DIW Berlin, Berlin 2011, S. 5-11.
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Da starke konjunkturelle Einbruch 2009 flihrte dazu, dass auch in Hessen die Summe
der geplanten Innovationsausgaben deutlich niedriger lag als die tatsdchlich realisierten,
das heiBt, Innovationsvorhaben wurden von den Unternehmen erst einmal gestoppt, sei es
aufgrund des Absatzriickgangs, oder als Folge von Finanzierungsproblemen - Anderungen,
die in der Regel nicht ohne hohe Kosten (sunk costs) vorgenommen werden kénnen.15

Insgesamt verlief die Entwicklung der Innovationsausgaben analog zur Umsatzent-
wicklung. Allerdings reduzierten forschungsintensive Industriebetriebe deutlich unter-
durchschnittlich ihre Innovationsausgaben, obwohl diese in besonders starkem MalBe von
den Konsequenzen des Konjunktureinbruchs betroffen waren.16 Zudem blieben die In-
novationsausgaben in einzelnen fir Sid- und Mittelhessen besonders wichtigen Indus-
triezweigen wie der Pharmaindustrie und der Medizintechnik weitgehend stabil. Spiirbar
weniger betroffen von den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise waren zudem
die wissensintensiven Dienstleistungen.

Das Niveau der Innovationsausgaben bei den forschungsintensiven Unternehmen in
Hessen blieb hoch. Auch zum Abbau der Kernbelegschaften kam es in den innovativen Un-
ternehmen kaum.17 Freiwerdende Kapazitdten wurden vielmehr in zahlreichen innovativen
hessischen Unternehmen dazu genutzt, um die Innovationskraft und Wettbewerbsfahig-
keit nachhaltig zu steigern. Neben der Senkung der Produktionskosten bzw. der Kosten
der Dienstleistungserbringung stand die gezielte Ausweitung des Produktangebotes auf
neue Marktsegmente und Kundengruppen im Mittelpunkt. Auch wurde in den innovativen
Unternehmen in der Phase der Unterauslastung verstérkt in die Weiterqualifizierung der
Mitarbeiter investiert. Insgesamt kann auf der Grundlage der gefiinrten Expertengesprache
davon ausgegangen werden, dass der Anteil der innovativen Unternehmen, die mit ver-
stirkten Innovationsaktivitdten auf die Krise reagiert haben, hoher ausfiel als derjenige, der
diese eingeschrankt hat.18

Sicherlich haben wesentlich zu dieser positiven Entwicklung die relativ kurze Dauer der
Rezession sowie die rasche kraftige Belebung der Konjunktur beigetragen. Die Ergebnisse
verdeutlichen aber auch, dass die groBe Mehrzahl der innovativen Unternehmen auf einem
ausreichend soliden finanziellen Fundament stehen, um einen vorlibergehenden drasti-
schen Riickgang der Gewinne sowie eines erschwerten Zugang zu externen Finanzierungs-
quellen auffangen zu kénnen. Dennoch: Etwa jedes vierte innovative Unternehmen hat
seine Innovationsaktivitdten als Folge von Finanzierungsengpassen reduzieren miissen.19

15 Vgl. Barlevy, G.: On the Cyclicaty of Research and Development, in: American
Economic Review, 97 Jg. (2007), S. 1131-1165.
16 Vgl. Rammer, C.: Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Innovationsfahig-

keit der Unternehmen in Deutschland, in: Der Forschungsstandort nach der
Krise, DIW-Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, Nr. 3, 2011, S. 13-33,

hier S. 15-19.
17 Die Zahl der Zeitarbeitskrafte ging jedoch 2009 deutlich zuriick.
18 Diese Erkenntnisse decken sich mit den Ergebnissen des ZEW-Innovationspa-

nels, vgl. hierzu: Rammer, C.[Pesau, A.: Innovationsverhalten der Unternehmen
in Deutschland 2009, Aktuelle Entwicklungen - Bundeslanderunterschiede
- internationaler Vergleich, Studien zum deutschen Innovationssystems Nr. 7 -
2011, hrsg. vom ZEW Mannheim, S. 48-50.

19 Quelle: ZEW: Mannheimer Innovationspanel
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Letztlich sind die bestehenden Finanzierungsschwierigkeiten bei den Unternehmen
tberwiegend nicht konjunktureller, sondern struktureller Art. So sehen dann auch knapp
sechzig Prozent der Unternehmen, die lber Finanzschwierigkeiten klagen, die Finanz- und
Wirtschaftskrise nicht als wesentliche Ursache fur ihre Probleme an.
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Quelle: Eigene Erhebung

Trotz der aktuellen Staatschuldenkrise, der Unsicherheit auf den Finanzmarkten und
den verdnderten Rahmenbedingungen bei der Kreditvergabe im Zuge von Basel Ill erwar-
ten 78 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen, dass sich die Finanzierungsbe-
dingungen in den nachsten Jahren nicht splrbar verdndert werden. Allerdings liberwiegt
der Anteil der Pessimisten, die eine Verschlechterung erwarten, mit 14 Prozent den Anteil
der Unternehmen, die von einer Verbesserung ausgehen (8 Prozent). Die Beflirchtung von
Verschlechterungen scheint nicht unbegriindet zu sein. Angesichts der eingeschrankten
Risikotbernahmemaglichkeiten der (européischen) Kreditwirtschaft durch Basel Ill ist zu
erwarten, dass risikoreichere Finanzierungen wie Innovationen weiter erschwert werden.
Auch die anhaltende internationale Staatsschuldenkrise fiihrt zur Verunsicherung der Ak-
teure auf den Kapitalmarkten und vermindert die Mdglichkeiten der Banken, durch Kapital-
erhéhungen neue Finanzmittel zu erhalten.
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1. BEGRUNDUNG, FINANZVOLUMEN UND STRUKTUR
OFFENTLICHER FORDERMITTEL

Die hohe Bedeutung von Forschung und Entwicklung - von Innovationen - fiir wirt-
schaftliches Wachstum und Beschaftigung wurde bereits oben dargelegt. Warum aber
beteiligt sich die 6ffentliche Hand, nicht nur in Deutschland, sondern in den meisten ent-
wickelten Volkswirtschaften direkt oder indirekt an FUE- bzw. Innovationsaktivitaten der
Wirtschaft? Begrlindet wird dies insbesondere mit dem Vorliegen eines Marktversagens, das
ohne staatliche FérdermaBnahmen etwa im Bereich der Grundlagenforschung zu Unterin-
vestitionen und damit zu Wohlfahrtsverlusten fiihren wiirde. Das Marktversagen resultiert
aus der Tatsache, dass andere Marktteilnehmer haufig nicht von den Ergebnissen neuer
Forschungsergebnisse ausgeschlossen werden kénnen. Somit profitiert nicht nur das for-
schende Unternehmen selbst von den Innovationsaktivitdten, sondern oftmals auch Dritte.
Zudem schranken das hohe Risiko von Innovationen sowie bestehende Informationsasym-
metrien zwischen Unternehmen und Kapitalgeber die Finanzierung von Innovationsprojek-
ten Uber den Kapitalmarkt ein.1

Auf der Ebene der EU, des Bundes und des Landes Hessen existieren zahlreiche 6ffent-
liche Férdermdglichkeiten. Die Forderinstrumente reichen tber 6ffentliche Biirgschaften,
Beteiligungen, zinsverglinstigte Darlehen bis hin zu &ffentliche Zuschiissen. Hinzu kommen
zum Beispiel die geférderte Technologie- und Innovationsberatung, die Messeférderung
oder auch die Unterstlitzung der Unternehmen bei der Etablierung von Patenten.

Aktuelle Evaluationsstudien von Forderprogrammen kommen zu dem Ergebnis, dass
offentliche Fordermittel fir Unternehmen auch die privaten FuE-Ausgaben insgesamt er-
héhen. Allerdings weicht die Hohe der geschatzten Multiplikatoreffekte erheblich vonei-
nander ab. Zudem werden in diesen Modellrechnungen vielfach die Programmkosten der
offentlichen Hand sowie mégliche Verdringungseffekte (Crowding-Out) privater durch
staatliche Investitionen vernachldssigt. Tatsdchlich konnte auch im Rahmen dieser Unter-
suchung nachgewiesen werden, dass 6ffentliche Fordermittel partiell zu Mitnahmeeffekten
fihren und somit private Mittel verdrangen. Dennoch: Unter Berticksichtigung der Pro-
grammbkosten sowie mdglicher Verdrangungseffekte privater Finanzmittel, kommen Peters
et al. in einer Kosten-Nutzen-Analyse zu dem Ergebnis, dass der Nutzen 6ffentlicher For-
dermittel in Deutschland um das 1,66 -fache hoher als die Kosten sind.2

1 Vgl. Peters, B. et al.: Okonomische Bewertung von staatlichen Investitionen in
Forschung und Entwicklung, Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 15-
2012, hrsg. Zentrum fir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim
2012, S. 1-6.

2 Vgl. Peters, B. et al.:a.a.0,, S. 5.
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Wie bereits ausgefiihrt, kommt der 6ffentlichen Férderpolitik eine insgesamt hohe Be-
deutung bei der Finanzierung von Innovationsprojekten der mittelstdndischen Wirtschaft
zu. Aktuell belaufen sich die jahrlichen staatlichen Férdermittel auf rund 2,1 Milliarden
Euro. Dies entspricht dem absoluten Niveau des Jahres 1985. Im Jahr 1997 betrugen die
jahrlichen staatlichen Fordermittel noch 2,8 Milliarden Euro, die sich bis zum Jahr 2005 auf
1,7 Milliarden Euro verringerten. Im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise hat sich die 6f-
fentliche Hand wieder verstérkt in der FuE-Forderung engagiert. Insgesamt werden derzeit
in Deutschland rund 28 Prozent der gesamten FuE-Ausgaben durch den Staat finanziert.
Dabei werden seitens des Bundes mehr als Dreiviertel der gesamten Fordermittel getragen.

Wahrend im universitaren Bereich 85 Prozent und im auBeruniversitdren Forschungs-
bereich sogar 91 Prozent der Ausgaben von staatlicher Stelle finanziert werden, sind es im
privatwirtschaftlichen Bereich lediglich 4,2 Prozent. Damit liegt Deutschland deutlich unter
dem OECD-Niveau von 6,5 Prozent.3 Im Jahr 1985 betrug der Anteil 6ffentlicher Fordermit-
tel an den gesamten internen FuE-Aufwendungen der Unternehmen noch 13,9 Prozent.4

Jahr FuE-Aufwendungen finanziert von  finanziert vom  finanziert vom  finanziert von Hochschulen und privaten

inTsd. € der Wirtschaft Staat Ausland Organisationen ohne Erwerbszweck
1985 15.704.305 84,4 % 13,9 % 1,4 % 0,3 %
1995 28.079.481 89,7 % 8,1 9% 2,2 % 0,1 %
2005 42.635.685 92,3 % 4,1 % 3,5% 0,2 %
2009 49.632.490 91,5 % 4,2 9% 4,2 % 0,1 %

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Die Werte von 1985 wurden von DM in Euro umgerechnet (1 = 1,95583 DM)
Bei den FuE-Aufwendungen handelt es sich sowohl um die internen als auch externen
Aufwendungen.

In den letzten Jahren hat der Finanzierungsanteil der 6ffentlichen Hand bei den KMUs
deutlich zugenommen. Dies ist auf eine deutliche Ausweitung der Projektférderung fur
kleine und mittlere Unternehmen zuriickzufiihren. Allgemein gilt: Je kleiner das Unterneh-
men ist, desto héher ist der Finanzierungsanteil des Staates an den gesamten Aufwendun-
gen. Wahrend bei Unternehmen mit weniger als 20 Beschéftigten im Durchschnitt fast ein
Viertel der internen FuE-Aufwendungen von der &ffentlichen Hand getragen werden, sind
es in der BeschaftigtengroBenklasse 50 bis 249 Beschaftigten nur noch rund 10 Prozent.5

Die regionalen Forderschwerpunkte liegen in Ostdeutschland, Im Jahr 2009 erhielten
nach Angaben des Stifterverbandes Wissenschaftsstatistik 75,0 Prozent der innovations-
aktiven Unternehmen in Berlin staatliche Férdermittel, in Sachsen waren es 66,3 Prozent.
In Hessen liegt der Anteil der Unternehmen, die eine Innovationsforderung erhalten, mit
41,2 Prozent weit unter dem Bundesdurchschnitt (52,3 Prozent). Lediglich in Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz ist er noch geringer.

3 Vgl. OECD: Main Science and Technology Indicators, Paris 2011.

4 Vgl. Stenke, G.: Staatliche Forderung von FuE in der Wirtschaft, in: FuE-Daten-
report, a.a.0., S. 37-41, hier S. 38.

5 Vgl. Stenke, G.: a.2.0,, S.38.

FINANZIELLE UND NICHT-FINANZIELLE ERFOLGSFAKTOREN FUR INNOVATIONEN DER HESSISCHEN UNTERNEHMEN

Berlin

Mecklenburg-Vorpommern

Brandenburg

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thiiringen

Baden-Wirttemberg

Bremen

Gesamt

Saarland

Niedersachsen

Hamburg

Bayern

Schleswig-Holstein

Hessen

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfalen

(@]

10 20 30 40

in Prozent

60

70

80

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, eigene Darstellung
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Bundesweit ist die Zahl der geforderten Unternehmen in den letzten Jahren deutlich
gestiegen, was insbesondere auch ein Ergebnis der verstarkten Projektférderung ist. Dabei
erfolgte eine zunehmende Konzentration des Mitteleinsatzes auf kleinere Unternehmen.
Grundsatzlich gilt: Je kleiner das Unternehmen, desto héher ist der Finanzierungsanteil aus
6ffentlichen Kassen. Nach Angaben des Stifterverbandes Wissenschaftsstatistik erhalten
bundesweit knapp drei Viertel der FuE-aktiven Unternehmen eine offentliche Forderung
und werden rund ein Viertel der internen FuE-Aufwendungen von staatlicher Seite ge-
tragen, bei Unternehmen mit 50 bis 249 Beschaftigten sind es hingegen nur noch gut 10
Prozent. Bei Unternehmen mit 250 und mehr Beschéftigten erhalten lediglich 27,7 Prozent
offentliche Fordermittel, der Anteil dieser Mittel an den internen FuE-Aufwendungen be-
tragt weniger als finf Prozent.6 Die starken Unterschiede in Bezug auf die Forderquote
zwischen Ost- und Westdeutschland lassen sich damit zu einem Teil aus der Dominanz
kleiner Unternehmen und dem gravierenden Mangel an forschenden GroBunternehmen in
Ostdeutschland erklaren. Hinzu kommt, dass die Beteiligung an Férderprogrammen je nach
Branchenzugehdrigkeit stark variiert. So sind etwa der Fahrzeugbau und der Maschinenbau
unterreprasentiert,7 Branchen also, denen in Hessen ein starkes Gewicht zukommt.

Starke Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland aber auch zwischen einzelnen
westdeutschen Bundesldndern bestehen auch in Bezug auf strukturférdernde Forderpro-
gramme. So erhalt etwa das Land Hessen im laufenden Forderzeitraum 2007 bis 2013 ins-
gesamt 263 Millionen Euro aus Mitteln des Europésichen Fonds fiir Regionalentwicklung
(EFRE)8, in Berlin sind es hingegen Gber 875 Millionen Euro.9 Hinzu kommt, dass erginzen-
de (strukturfordernde) Landesprogramme in den ostdeutschen Bundeslandern eine weitaus
hohere Bedeutung als im Westen haben.10

Die oben genannten Griinde reichen jedoch nicht aus, die starken regionalen Unter-
schiede und insbesondere auch die geringe Férderquote hessischer Unternehmen etwa im
Vergleich zu Baden-Wirttemberg zu erklaren. Wahrend bislang Férdermittel aus dem Zent-
ralen Innovationsprogramm Mittelstand des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Tech-
nologie in Hohe von 429,3 Millionen Euro nach Baden-Wirttemberg und 233,0 Millionen
Euro nach Bayern flossen, gingen lediglich 93,6 Millionen Euro nach Hessen.11

Im Folgenden sollen zunachst der Bekanntheitsgrad und die Inanspruchnahme &ffent-
licher Fordermittel in Hessen ausflihrlicher dargestellt werden. AnschlieBend gilt es, einige
wesentliche strukturelle oder inhaltliche Unterschiede in der landesspezifischen Férderung
speziell zu den Programmen in Bayern und Baden-Wirttemberg herauszuarbeiten.

Vgl. Stifterverband Wissenschaftsstatistik: Datenreport 2012, a.a.0., S. 38-39
Vgl.Stifterverband Wissenschaftsstatistik: Datenreport 2012: a.a.0., S. 39.
Vgl. www.hessen.de
Vgl. www.berlin.de

0 Vgl. Rammer, C.[Pesau, A.: a.a.0.

1 Vgl. www.zim-bmwi.de
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2. BEKANNTHEITSGRAD UND INANSPRUCHNAHME
OFFENTLICHER FORDERMITTEL IN HESSEN

Den innovativen Unternehmen in Hessen steht ein sehr vielfaltiges Angebot an For-
dermdglichkeiten zur Verfiigung. Dabei stellt sich aber insbesondere die Frage, welche
Angebote von den innovativen Unternehmen in Hessen auch tatsdchlich genutzt werden.
Nicht zuletzt auch angesichts der im interregionalen Vergleich geringen Inanspruchnah-
me von Férderprogrammen innovativer hessischer Unternehmen wird zudem der Frage
nachgegangen, inwieweit dies auf einen mdglicherweise zu geringen Bekanntheitsgrad der
bestehenden Férderprogramme zurlickgefiihrt werden kann.

Im Folgenden wird auf die wichtigsten Angebote zur Innovationsférderung auf der
Ebene der EU, des Bundes und Bundeslandes Hessen eingegangen. Die Reihenfolge in
der folgenden Darstellung richtet sich nicht nach der wirtschaftliche Bedeutung oder der
Haufigkeit der Inanspruchnahme. Vielmehr beruht die Systematik auf der Art der Férde-
rung. Zunachst werden MaBnahmen zur Verbesserung der Eigenkapitalausstattung der
Unternehmen betrachtet, dann MaBnahmen, die den Zugang zu Fremdkapital erleichtern
bzw. zu einer geringeren Zinsbelastung der Unternehmen fiihren, anschlieBend Zuschuss-
Programme und schlieBlich unterschiedliche MaBnahmen, welche unter anderem durch
Beratung die Innovationskraft des Unternehmens verbessern, den Schutz der geistigen Ei-
gentums erleichtern sowie den Bekanntheitsgrad des Unternehmens erhdhen kénnen.

2.1 BETEILIGUNGSKAPITAL

Die Beteiligungs-Managementgesellschaft Hessen mbH (BM H) fiihrt seit mehreren
Jahren als hundertprozentige Tochter der Hessischen Landesbank die Geschafte der MBG
H Mittelstdndische Beteiligungsgesellschaft Hessen mbH, des TF H Technologie-Finanzie-
rungsfonds Hessen mbH und des RegioMIT Regionalfonds. Im Jahr 2007 kamen die Hessen
Kapital I und Il GmbH sowie 2008 die Mittelhessenfonds GmbH hinzu. Die jeweiligen Fonds
stellen Kapital insbesondere in Form von stillen Beteiligungen, aber auch Nachrangdarle-
hen und offene Beteiligungen sowie Beratungsleistungen fiir (innovative) mittelstindische
Unternehmen zur Verfligung.

Allerdings ist zwei Dritteln der innovativen Unternehmen in Hessen das Angebot der
BM H unbekannt. Den hachsten Bekanntheitsgrad (41%) weist die Institution bei den inno-
vativen Unternehmen zwischen 50 und 249 Mitarbeitern auf, die auch die Hauptzielgruppe
der Institution bildet. In dieser Gruppe hat jedes zehnte Unternehmen in der Vergangenheit
Angebote der BM H in Anspruch genommen. Gemessen an allen innovativen Unternehmen
in Hessen ist die Inanspruchnahme der Leistungen der BM H mit 4 % jedoch sehr gering.
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2.2 BURGSCHAFTEN

Durch die Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen stehen der gewerblichen Wirt-
schaft und Freiberuflern Mdglichkeiten zum Erhalt von Biirgschaften und Garantien zur
Besicherung von Krediten firr volkswirtschaftlich besonders gerechtfertigte und betriebs-
wirtschaftlich vertretbare Vorhaben offen. AuBerdem vergibt die Biirgschaftsbank Hessen
an Selbststandige sowie kleine und mittlere Unternehmen Biirgschaften, mit deren Hilfe
sie leichter und oftmals auch zinsgtinstiger Kredite von ihrer Bank erhalten kénnen. Darii-
ber hinaus gibt es fiir Existenzgriinder die Mdglichkeit der Ubernahme einer Ausfallbiirg-
schaft bei einem Kreditbedarf von 50.000 bis 300.000 Euro direkt bei der Biirgschaftsbank
auch ohne Hausbank. Bei einer Betriebsiibernahme betrdgt die Fremdkapital-Obergrenze
500.000 Euro. Zeitlich befristet bis zum 31.12.2012 kénnen zudem bestehende Unterneh-
men einen Birgschaftsantrag direkt bei der Biirgschaftsbank stellen, sofern der zusatzliche
Finanzierungsbedarf zwischen 50.000 und 500.000 Euro liegt, davon maximal 300.000 Euro
fur Betriebsmittel.

Diese MaBnahmen werden damit begriindet, dass speziell kleine und mittlere Unter-
nehmen nur Gber eingeschrankte Mdglichkeiten der Finanzierung Gber dem Kapitalmarkt
verfligen und damit grundsatzlich gegeniiber GroBunternehmen benachteiligt sind. Hier
sollen speziell auf Selbststdndige und KMU ausgerichtete Biirgschaftsprogramme Abhil-
fe schaffen. Existenzgriindern und Unternehmen, die lediglich Kreditbetrdge unter 50.000
Euro bendtigen, stehen so genannte Mikrokredite zur Verfligung.

Tatsdchlich werden die Birgschaften der hessischen Férderinstitutionen speziell von
den kleinen Unternehmen in Hessen als wichtiges Mittel zum Erhalt von Krediten bei der
Hausbank gesehen. Uber 60 Prozent der hessischen Unternehmen mit weniger als zehn
Beschaftigten bzw. weniger als einer Million Euro Jahresumsatz sehen Biirgschaften der
hessischen Forderinstitutionen als wichtigen ,Turéffner” fir Kredite. Bei den Unternehmen,
die seit weniger als drei Jahren am Markt sind, schatzen sogar lber 80 Prozent die Biirg-
schaftsbanken als ,sehr wichtig" oder ,wichtig” ein. Zudem ermdglichen die Landesbirg-
schaften vor allem auch eigenkapitalschwachen Unternehmen den Zugang zu Krediten.
Von den innovativen Unternehmen in Hessen mit einer Eigenkapitalquote von weniger als
25 Prozent beurteilen nahezu zwei Drittel die Blrgschaftsbanken als , Turéffner” fir Kredite
als ,sehr wichtig" oder ,wichtig"

FINANZIELLE UND NICHT-FINANZIELLE ERFOLGSFAKTOREN FUR INNOVATIONEN DER HESSISCHEN UNTERNEHMEN

W unwichtig weniger wichtig wichtig W sehr wichtig

EK-Quote 50 % und daruber 20,7

EK-Quote 25-49 %

EK-Quote 10-24 %

EK-Quote < 10 %

7.0
13,2

in Prozent

13,0

Quelle: Eigene Erhebung

Zunéachst scheint ein Widerspruch darin zu liegen, dass jedes zweite innovative Un-
ternehmen in Hessen die Rolle der Biirgschaftsbank als Tur6ffner fiir Kredite als wichtig
ansieht, aber lediglich jedes zehnte Unternehmen bislang Biirgschaften der Birgschafts-
bank Hessen bzw. Landesbiirgschaften der WiBa in Anspruch genommen hat. Tatséchlich
kommt in dieser Einschdtzung die Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung von
Biirgschaften flr Unternehmen zum Ausdruck. Diese Perspektive wird besonders am Ant-
wortverhalten der groBen Unternehmen deutlich. Von den befragten Unternehmen mit 250
und mehr Beschaftigten bzw. Gber 50 Millionen Euro Jahresumsatz hat bislang noch kein
Unternehmen Biirgschaften in Anspruch genommen, was angesichts der Tatsache, dass die
Biirgschaftshdchstgrenze fiir ein Unternehmen bzw. eine Firmengruppe und damit verbun-
denen Personen bei der Biirgschaftsbank Hessen derzeit bei einer Million Euro liegt, nicht
verwundert.12 Dennoch beurteilen rund 40 Prozent dieser Unternehmen Biirgschaften als
wichtig.

12 Wenn eine hohere Biirgschaft als eine Million Euro bendtigt wird, kann das
Land Hessen mit unmittelbaren Landesbiirgschaften helfen. Die Beantragung
erfolgt ber die Wirtschafts- und Strukturbank Hessen, vgl. www.bb-h.de
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Bei den mittelstdndischen Unternehmen mit mindestens zehn Beschaftigten hat bis-
lang mehr als jedes siebte Unternehmen Biirgschaften in Anspruch genommen. In dieser
Gruppe ist das Angebot der Biirgschaftsbank bei 65 Prozent der Unternehmen bekannt.
Damit zahlt die Birgschaftsbank zu den bekanntesten Forderinstrumenten in Hessen. Al-
lerdings sind Biirgschaften kein gezieltes Instrument zur Férderung von Innovationen. Da
an eine Birgschaft die Vergabe eines Darlehens gekoppelt ist, werden Biirgschaften im
Wesentlichen zur Finanzierung von Betriebsmitteln, Betriebsiibernahmen oder Prozessin-
novationen vergeben. Die Finanzierung von Produktinnovationen spielt nur eine unterge-
ordnete Rolle.
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Dieses Programm wurde bereits von mehr als jedem fiinften innovativen Unternehmen
in Hessen in Anspruch genommen. Bei den Unternehmen in der BetriebsgréBenklasse zwi-
schen 50 und 249 Mitarbeitern ist es sogar nahezu jedes dritte Unternehmen.
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Quelle: Eigene Erhebung

2.3 ZINSVERGUNSTIGTE DARLEHEN

Von den abgefragten Programmen genieBt das ERP-Innovationsprogramm mit 70,7
Prozent den hochsten Bekanntheitsgrad. In dem Programm werden nach dem Hausbank-
Prinzip zinsverglinstigte Kredite zur langfristigen Finanzierung marktnaher Forschung und
der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen in Deutschland Gber die
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) zur Verfiigung gestellt. Dabei besteht der Kredit aus
einer Fremdkapitaltranche und einer Nachrangtranche, wobei grundsatzlich auch eine rei-
ne Fremdkapitalfinanzierung ohne Nachrangtranche méglich ist.13

13 Vgl. www.kfw.de/kfw/de/Inlandsfoerderung/Programmuebersicht/ERP-
Innovationsprogramm_lfindex.jsp

Quelle: Eigene Erhebung

2.4 ZUSCHUSSE AN UNTERNEHMEN FUR
FORSCHUNGS- UND ENTWICKLUNGSAUSGABEN

Eurostars ist ein Forderprogramm fur KMU, die im Rahmen der europdischen For-
schungsinitiative EUREKA mit Partnern in anderen EU-Mitgliedslandern gemeinsam For-
schungs- und Entwicklungsprojekte durchfiihren méchten. Das Programm ist grundsatz-
lich themenoffen, die Férderung erfolgt aus nationalen Mitteln, die in den teilnehmenden
Staaten flr Eurostars reserviert sind. Diese Mittel werden zusatzlich durch einen Beitrag der
Europdischen Kommission aufgestockt. In Deutschland steht jahrlich ein Budget von 5 Mil-
lionen Euro zur Verfligung, die gesamten Zusagen der teilnehmenden Eurostars-Lander14
belaufen sich durchschnittlich auf jahrlich 50 Millionen Euro. Der Aufstockungsbetrag der
EU-Kommission betrdgt ein Drittel der nationalen Forderbeitrage.

Grundsatzlich kdnnen innovative Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen fir zivi-
le Zwecke von forschungstreibenden KMU mit héchstens 50 Prozent gefordert werden.

14 Neben den EU-27-Staaten nehmen auch Island, Israel, Kroatien, Norwegen,
Schweiz, Tlrkei am EUREKA-Programm teil.
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Dabei miissen die Kooperationspartner15 aus mindestens zwei Eurostars-Mitgliedslandern
stammen. Zusatzlich darf kein im Projekt vertretenes Land mehr als 75 Prozent der Gesamt-
projektkosten tragen. Die Projektlaufzeit betragt maximal drei Jahre. Der Koordinator eines
Eurostars-Projekts muss ein forschungstreibendes KMU sein. Als ,forschungstreibend” gilt
ein Unternehmen dann, wenn es mindestens zehn Prozent seines Umsatzes in Forschung
und Entwicklung investiert oder zehn Prozent der Vollzeit-Beschaftigten im Bereich der
Forschung und Entwicklung tatig sind.

Inwieweit ein Projektantrag erfolgreich ist, hdngt nicht nur vom Ausgang des Begut-
achtungsverfahrens von zwei unabhdngigen Experten, der Bewertung durch das ,Inde-
pendent Expert Panel” und den Beschluss der Reprasentanten der am Programm teilneh-
menden Ldnder ab, sondern auch davon, ob in den an den Projekten beteiligten Landern
ausreichende Fordermittel zur Verfiigung stehen. Nur wenn die Fordermittel fiir ein Projekt
in allen beteiligten Ldndern gegeben sind, kann das Projekt geférdert werden.16

Obwohl das Eurostars-Programm bereits seit 2008 besteht, ist es bei den innovativen
Unternehmen in Hessen mit einem Bekanntheitsgrad von 8,4 Prozent weitgehend unbe-
kannt. In Anspruch genommen wurde es bislang praktisch gar nicht (0,5 Prozent). Allein
schon angesichts der restriktiven Vorgaben beztliglich des Férderkreises und des aufwendi-
gen Beantragungsverfahrens verwundert dies nicht
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Quelle: Eigene Erhebung

15 Natirliche Personen sind als Projektpartner ausgeschlossen.
16 Vgl. www.eureka.dlr.de
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Das zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) ist das Basisprogramm des Bun-
desministeriums fir Wirtschaft und Technologie fiir die Technologieférderung der mit-
telstdndischen Wirtschaft. Das Programm ermdglicht KMU einschlieBlich des Handwerks
und der freien Unternehmen sowie mit diesen kooperierenden Forschungseinrichtungen
eine Teilfinanzierung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten. Dabei bestenen meh-
rere Fordervarianten fiir Kooperationsprojekte (ZIM-KQOP), Einzelprojekte (ZIM-SOLO) und
Netzwerkprojekte (ZIM-NEMO). Die Zuwendungen im Rahmen der Programme ZIM-KOOP
und ZIM-SOLO erfolgen als nichtriickzahlbare Zuschiisse in Form einer Anteilsfinanzierung.
Die Fordersatze fiir die hessischen Unternehmen betragen je nach UnternehmensgréBe und
Programm zwischen 35 und 45 Prozent der zuwendungsfahigen Kosten17.

Das grundsétzlich themen- bzw. technologieoffene Programm erfreut sich auch in Hes-
sen groBer Beliebtheit. Mehr als jedes vierte innovative hessische Unternehmen mit 50
bis 249 Beschaftigten hat dieses im Juli 2008 gestartete Programm bereits in Anspruch
genommen. Entsprechend hoch ist auch der Bekanntheitsgrad des Programms. Knapp der
Halfte der innovativen KMU in Hessen ist das ZIM-Forderprogramm des BMWI bekannt.
Der mit 13,5 Prozent relativ hohe Anteil der innovativen Unternehmen mit 250 und mehr
Beschaftigten, die ZIM bereits inzwischen in Anspruch genommen haben, erklart sich aus
der zeitweiligen Ausweitung des Kreises der Anspruchsberechtigten im Zuge des Konjunk-
turprogrammes Il auf Unternehmen mit bis zu 1.000 Beschaftigten. Seit dem 1. Juli 2012
wurde die Antragsberechtigung auf Unternehmen bis zu 500 Beschéftigte erweitert, befris-
tet bis Ende 2013.
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17 Zuwendungsfahig sind Personaleinzelkosten, Kosten flir projektbezogene
Auftrdge an Dritte, jedoch maximal 25 Prozent der Personaleinzelkosten sowie
sonstige Kosten in Form eines pauschalen Zuschlags (bei nationalen Projekten
bis 100 Prozent).
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Deutlich geringer ist der Bekanntheitsgrad der zu ZIM komplementdren Hightech-
Strategie KMU-innovativ des Bundesministeriums fiir Forschung und Entwicklung. Nicht
einmal jedem dritten Unternehmen ist das Programm bekannt, gerade einmal 5,1 Prozent
der innovativen Unternehmen haben das seit 2007 laufende Forderprogramm bislang in
Anspruch genommen. Dies erklart sich insbesondere aus der Tatsache, dass es sich hier
nicht um ein themenoffenes Programm handelt. Vielmehr steht das Férderprogramm le-
diglich KMU offen, die in Technologiefeldern tatig sind, die nach (politischer Auffassung)
in besonderem MaBe fiir Wachstum und Wohlstand in Deutschland wichtig sind.18 Dabei
handelt es sich um die Themenfelder

Biotechnologie

Informations- und Kommunikationstechnologien
Nanotechnologie

Optische Technologien

Produktionstechnologie

Technologien flr Ressourcen und Energieeffizienz
Forschung fir die zivile Sicherheit
Medizintechnik

Grundsatzlich betrdgt die Forderhdchstgrenze 50 Prozent der zuwendungsfahigen Kos-
ten. Die Grenze kann noch durch die Gewdhrung eines KMU-Bonus erhéht werden. Das
maximale Projektvolumen ist nicht fest vorgegeben, sondern hangt vom Leistungsvermé-
gen der beteiligten Unternehmen ab. Die Férdermittel konnen dabei nicht nur an KMU,
sondern auch an Forschungseinrichtungen und Unternehmen vergeben werden, die nicht
die KMU-Kriterien erfiillen. Es muss dann jedoch der Nutzen des Vorhabens in erster Linie
den beteiligten KMU zu Gute kommen.19 Dies erkldrt auch die Tatsache, dass 5,4 Prozent
der innovativen Unternehmen in Hessen mit 250 und mehr Beschaftigten das Programm
bereits in Anspruch genommen haben.

18 Innerhalb der Themenfelder ist das Programm themen- und technologieoffen.
19 Vgl. www.hightech-strategie.de
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Der Bekanntheitsgrad des hessischen MPP-Programms zur Innovationsférderung ist
relativ gering. Lediglich jedem fiinften Unternehmen ist dieses Programm bekannt. Bei Un-
ternehmen mit 250 und mehr Beschéftigten sind es jedoch immerhin (ber dreiBig Prozent.
Auch bei diesem Programm ist die Inanspruchnahme gering. Lediglich 3,3 Prozent der inno-
vativen Unternehmen gaben an, das Programm bislang in Anspruch genommen zu haben.

Die Mittelausstattung des Programms belduft sich in der Férderperiode 2008 bis 2013
aus Mitteln der Europdischen Union und Landesmitteln auf 10,9 Millionen Euro. Als erwei-
terte MaBnahme wurden bis 2011 fir modellhafte Forschungs- und Entwicklungsprojekte
mit Schwerpunkt im Automotive-Bereich weitere 3,2 Millionen Euro zur Verfligung gestellt.
Gefordert werden Forschungs- und Entwicklungsprojekte zwischen KMU mit unterschiedli-
chen Kernkompetenzen. Das Programm ist grundsatzlich technologie- und themenoffen.20

20 Eine Ubersicht tiber geférderte Projekte findet sich unter www.innovationsfoer-
derung-hessen.de
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Die Landes-Offensive zur Entwicklung wissenschaftlich ékonomischer Exzellenz (LOE-
WE) ist immerhin nahezu jedem vierten innovativen Unternehmen in Hessen ein Begriff.
Bei den besonders forschungsintensiven Unternehmen sind es (ber 30 Prozent. LOEWE
ist wie MPP Teil der Hessen ModellProjekte zur Férderung angewandter Forschungs- und
Entwicklungsprojekte. Es kénnen bis zu 49 Prozent der Projektausgaben von Forschungs-
und Entwicklungsprojekten, die in Kooperation von kleinen und mittleren Unternehmen
im Verbund mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen aus Hessen realisiert werden.
Die Zuwendungen missen durch entsprechende finanzielle Eigenanteile des antragstellen-
den Unternehmen und der Partner kofinanziert werden. Anders als MPP wird das LOEWE-
Programm ausschlieBlich vom Land Hessen finanziert. Die maximale Forderhohe fiir ein
Vorhaben von bis zu drei Jahren Laufzeit ist auf 500.000 Euro begrenzt. Im Rahmen der
LOEWE-Férderlinie 3: KMU-Verbundvorhaben kénnen ab Marz 2012 auch Unternehmen
gefordert werden, die bis zu 1.000 Beschaftigte haben und deren Umsatz unter 200 Milli-
onen Euro liegt. Wichtige Voraussetzung ist hierbei u.a., dass es sich um familiengefiihrte
Unternehmen oder durch Inhaber- bzw. Personengesellschafter gefiihrte Unternehmen aus
Hessen handelt.

Das LOEWE-Programm ist themen- und technologieoffen. Dennoch haben bislang erst
5,1 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen das Programm in Anspruch genom-
men. Sicherlich ist fiir die relativ geringe Akzeptanz auch die notwendige Kooperation der
hessischen Unternehmen mit hessischen Forschungs- und Foérderprogrammen ein wesent-
licher Grund. Einzelférderungen oder Projekte ausschlieBlich zwischen Unternehmen sind
somit ausgeschlossen.
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Bislang wurden im Zeitraum 2008 bis 2011 durch Hessen ModellProjekte (MPP und LO-
EWE) 30,3 Millionen Euro &ffentliche Férdermittel fir Forschungs- und Entwicklungspro-
jekte ausgegeben. Aktuell befinden sich 188 Projekte in der Forderung mit insgesamt 612
Projektpartnern, davon 56 auBerhalb Hessens. Gemessen an der Zahl der Projektpartner
bilden die Wissenschaftsstadt Darmstadt sowie die Stadt und der Landkreis Kassel regionale
Forderungsschwerpunkte.21

2.5 ERGANZENDE EU-PROGRAMME

Fir das ,Operationelle Programm fiir die Férderung der regionalen Wettbewerbsfahig-
keit und Beschaftigung in Hessen aus Mitteln des Europdischen Fonds flr regionale Ent-
wicklung (EFRE)" stehen innerhalb der EU-Strukturfondsperiode 2007 bis 2013 in Hessen
rund 263 Millionen Euro22 fur die Férderung zur Verfligung. Bezogen auf den gesamten
Haushalt 2007 bis 2013 entfallt damit auf das gesamte EFRE-Programm in Hessen 0,03
Prozent.

21 Vgl. www.innovationsfoerderung-hessen.de
22 234 Millionen Euro in Preisen von 2004
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Das Programm ist in drei fachliche Programmschwerpunkte (so genannte Prioritatsach- Insofern ist davon auszugehen, dass die innovativen Unternehmen in Hessen, die eine

sen) sowie in den Bereich Technische Hilfe unterteilt: gefdrderte Technologie- und Innovationsberatung in Anspruch genommen haben - immer-
hin jedes zehnte Unternehmen - hierzu auch Mittel aus dem EFRE-Programm erhalten hat.
AuBerdem werden EFRE-Mittel fir das Programm KMU- Modell-und Pilotprojekte

I Prioritdtsachse 2: Griindungsférderung und Forderung der betrieblichen Wettbe- (MPP) verwendet.

I Prioritdtsachse 1: Innovation und wissensbasierte Wirtschaft

werbsfahigkeit insbesondere von KMU

I Prioritdtsachse 3: Ausbau spezifischer Entwicklungspotenziale und Abbau regionaler
Disparitdten
I Prioritdtsachse 4: Technische Hilfe
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Quelle: Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung

Nimmt man den Bekanntheitsgrad und die bisherige (wahrgenommene) Inanspruch-
nahme der Prioritatenachse 1 ,Innovation und wissensbasierte Wirtschaft” als MafBstab,
dann misste das Programm als Flop bezeichnet werden. Nur gut jedem zehnten Unterneh-
men in Hessen ist das Forderprogramm bekannt und die wahrgenommene Inanspruchnah-
me von Fordermitteln tendiert gegen Null. Tatséchlich profitieren jedoch zahlreiche Un-
ternehmen unmittelbar von Férdermitteln aus dem EFRE-Programm, ohne dass dies lhnen
bewusst ist. Im Rahmen der Prioritdtenachse ,Innovation und wissensbasierte Wirtschaft"
werden eine Reihe unterschiedlicher MaBnahmen geférdert. Dazu gehdren neben der For-
derung der unmittelbaren Forschung und Entwicklung in Unternehmen unter anderem
die Férderung des Aufbaus und des Betriebs funktionierender Cluster und innovationso-
rientierter Kooperationsnetzwerke, die Férderung der anwendungsnahen Forschung- und
Entwicklung in Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen, Technologieberatung und
Innovationsmanagement, Zuschiisse flr nicht-staatliche Einrichtungen der beruflichen
Bildung oder die Ausstattung der beruflichen Schulen mit Informations- und Kommuni-
kationsechniken.23

23 Vgl. zum EFRE-Programm: Hessisches Ministerium flr Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung (Hrsg.): Operationales Programm fiir die Forderung der
regionalen Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung in Hessen aus Mitteln des

Quelle: Eigene Erhebung

Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm ist weltweit das groBte transnationale For-
schungsforderungsprojekt. Fir die Laufzeit 2007 bis 2013 steht ein Gesamtbudget von
rund 54 Milliarden Euro zur Verfligung. Dabei werden eine auBerordentliche Vielfalt von
Themengebieten abgedeckt, die von der thematischen Férderung von Forschungsaktivita-
ten in Kooperationen, die Férderung von grundlagenorientierter Forschungsprojekten, der
Forderung der Humanressourcen und der internationalen Mobilitdt von Wissenschaftlern
sowie der Verbesserung von Forschungs- und Innovationskapazitaten reichen. Mit einer
finanziellen Ausstattung von mehr als 32 Milliarden Euro weist das spezifische Programm
,Zusammenarbeit" (Kooperation) zur Férderung der grenziberschreitenden Zusammenar-
beit in insgesamt zehn Themenbereichen der Wissenschaft und Forschung24 das héchste
Budget auf. Die Verwaltung des EU-Forschungsrahmenprogramms erfolgt zentral in Briissel

Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) 2007 bis 2013 (,RWB-
EFRE-Programm-Hessen"), in der von der EU-Kommission am 25.07.2007
genehmigten Fassung.

24 1. Gesundheit , 2. Lebensmittel, Landwirtschaft, Fischerei, Biotechnologie, 3.
Informations- und Kommunikationstechnologien, 4. Nanowissenschaften, Na-
notechnologien, Werkstoffe und Produktionsverfahren, 5. Energie, 6. Umwelt
(einschlieBlich Klimaforschung), 7. Verkehr (einschlieBlich Luftfahrt), 8. Sozial-,
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, 9. Weltraum, 10 . Sicherheit.
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Der Bekanntheitsgrad des Programms ist mit 36,5 Prozent vergleichsweise hoch, ob-
wohl bislang nicht einmal jedes zehnte Unternehmen diese Férdermdglichkeit genutzt hat.
In Gberdurchschnittlichem MaBe wird das Programm von groBen Unternehmen in An-
spruch genommen. Fast jedes flinfte innovative Unternehmen in Hessen mit 250 und mehr
Beschaftigten hat bislang Leistungen des EU-Forschungsrahmenprogramms erhalten. Bei
Unternehmen dieser BetriebsgroBenklasse ist auch der Bekanntheitsgrad mit iber 60 Pro-
zent weit Gberdurchschnittlich.
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in Prozent
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Forderfahige MaBnahme Maximaler Zuschuss
Recherche zum Stand der Technik 800 EUR
Kosten-Nutzen-Analyse 800 EUR
Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung in Deutschland 2.100 EUR
Vorbereitungen fiir die Verwertung einer Erfindung 1.600 EUR
Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung fiir das Ausland 2.700 EUR

Quelle: www.signo-deutschland.de, eigene Darstellung

Aufgrund der insbesondere auf ,Patenneulinge” eingeschrénkten Zielgruppe ist es nicht
verwunderlich, dass lediglich 3,3 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen die KMU-
Patentaktion bislang in Anspruch genommen haben, bei den Unternehmen mit weniger als
zehn Beschdftigten waren es immerhin 7,5 Prozent. Allerdings Uberrascht es, dass trotz
der hohen Bedeutung des Schutzes des innovativen geistigen Eigentums nur rund jedem
zehnten innovativen KMU in Hessen das Programm tberhaupt bekannt ist.

Quelle: Eigene Erhebung

2.6 ZUSCHUSSE ZUR ETABLIERUNG VON EIGENTUMS-
RECHTEN

Mit der KMU-Patentaktion werden kleine und mittlere Unternehmen bei der erstma-
ligen Sicherung der Forschungs- und Entwicklungsergebnisse durch gewerbliche Schutz-
rechte und bei deren Nutzung unterstiitzt. Dabei wendet sich die Aktion an Unternehmen,
die bislang noch keine Schutzrechte etabliert haben bzw. deren letzte Patenanmeldung
langer als flinf Jahre zuriickliegt und welche die definitorische Voraussetzung als KMU
erfullen. Der SIGNO-Partner bietet die Begleitung des Prozesses zur Etablierung eines
Schutzrechtes und ggf. weitere Dienstleistungen an. Der Férderzeitraum betrdgt maximal

18 Monate. Der Zuschuss pro Unternehmen betrdgt maximal
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Quelle: Eigene Erhebung

2.7 GEFORDERTE TECHNOLOGIE- UND INNOVATIONS-
BERATUNG

Das Férderprogramm go-innovativ des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Tech-
nologie wendet sich an kleinere mittelstandische Unternehmen mit weniger als 100 Be-
schiftigten und einem Jahresumsatz bzw. einer Jahresbilanzsumme von héchstens 20
Millionen Euro und ist grundsétzlich themen- und technologieoffen. Mit Innovationsgut-
scheinen werden bis zu 50 Prozent der Ausgaben flir externe Beratungsleistungen zur Vor-
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bereitung und Durchfiihrung von Produkt- und technischen Verfahrensinnovationen durch
vom BMWI autorisierte Beratungsunternehmen bezuschusst.

Immerhin rund 30 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen ist dieses Pro-
gramm bekannt. Besonders stark wird es von kleinen Unternehmen mit 10 bis unter 50
Beschaftigten genutzt. In dieser Gruppe haben bereits 14,1 Prozent eine geférderte Tech-
nologie- und Innovationsberatung in Anspruch genommen.
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Quelle: Eigene Erhebung

2.8 MESSEFORDERUNG

Die Férderung von Messeauftritten durch den Bund oder das Land Hessen in Form der
Uberlassung von Ausstellungsfléche, technischer und organisatorischer Leistungen sowie
der Ubernahme férderungsfahiger Kosten des Messeauftritts sind kein gezieltes Instrument
zur Férderung von Innovationen. Allerdings profitieren gerade kleine, innovative Unter-
nehmen von diesen Leistungen. Sie kénnen unter anderem dazu beitragen, Kooperations-
partner zur Entwicklung von Innovationen zu finden, den Marktzugang neuer Produkte zu
erleichtern und der Bekanntheitsgrad des Unternehmens zu erhdhen.

Gut jedem dritten innovativen Unternehmen ist die Existenz von Programmen zur For-
derung des Messeauftritts bekannt. Besonders hoch ist der Grad der Inanspruchnahme
mit Uber 20 Prozent bei Unternehmen in der BetriebsgroBenklasse zwischen 10 und 49
Beschaftigten.

Quelle: Eigene Erhebung

3. DIE BEURTEILUNG DES ANGEBOTES STAATLICHER
FORDERMITTEL DURCH DIE UNTERNEHMEN

Insgesamt steht in Hessen ein vielfaltiges Angebot an &ffentlichen Mitteln zur Férde-
rung von Innovationen bereit. Wie sich gezeigt hat, spielen diese Fordermittel fuir zahlreiche
hessische Unternehmen eine wichtige Rolle. Dennoch Uberrascht der insgesamt geringe
Informationsstand der Unternehmen insbesondere auch aufgrund der Tatsache, dass in der
Umfragestichprobe ausschlieBlich innovative Unternehmen enthalten sind, deren Kontakt-
daten aus einer gesonderten Datenbank der IHKs stammt.

Ein Hauptgrund fir den geringen Bekanntheits- und auch Akzeptanzgrad zahlreicher
Férderprogramme ist in der Intransparenz des bestehenden Férdersystems zu nennen. In
den Expertengesprachen stieB die Charakterisierung des Systems als ,Férderdschungel” auf
mehrheitliche Zustimmung. Dies gilt fiir besonders forschungsintensive Unternehmen mit
einer eigenen F&E-Abteilung genauso wie fur jene, die Uber keine eigene Entwicklungsab-
teilung verfligen. In Gberdurchschnittlichem MaBe sind es jedoch die kleinen Unternehmen,
welche die Unibersichtlichkeit beklagen, da hier vielfach die zeitlichen und personellen
Ressourcen fehlen, um sich mit den entsprechenden Férdermdglichkeiten intensiv zu be-
fassen.

Doch nicht nur das vielfaltige Angebot wird insgesamt als zu unibersichtlich angese-
hen. Auf Kritik st6Bt auch speziell bei nicht themen- und technologieoffenen Programmen
die mangelhafte Transparenz Uber die férderfahigen Bereiche.
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Zur Forderung der Transparenz bestehen vielfaltige Angebote 6ffentlicher Stellen wie
der HA Hessen Agentur GmbH, den [HKs, Wirtschaftsverbdnden oder der kommunalen
Wirtschaftsférderungen sowie privaten Institutionen (Banken, Unternehmensberater). Je-
des zweite innovative Unternehmen in Hessen gab an, Informationen durch 6ffentliche
Stellen erhalten zu haben (Mehrfachnennungen waren maglich), wobei bemerkenswert ist,
dass Unternehmen mit 250 und mehr Beschaftigten bzw. Gber 50 Millionen Jahresumsatz
hierbei Gberproportional vertreten sind: Zwei Drittel der groBen Unternehmen gaben an,
durch 6ffentliche Stellen auf Férderinstrumente aufmerksam gemacht worden zu sein. Dies
kann insbesondere daran liegen, dass die meisten starker bekannten und politisch offensi-
ver propagierten Forderinstrumente speziell auf KMU zugeschnitten sind, wahrend Infor-
mationen zu spezifischen Fordermitteln, die auch groBen Unternehmen offen stehen, wie
etwa spezifische Fachprogramme oder dem EU-Forschungsrahmenprogramm, allgemein
weniger bekannt sind.

Eine deutlich geringere Bedeutung als Informationsquelle spielen privatwirtschaftliche
Einrichtungen. Nur knapp jedes vierte innovative Unternehmen in Hessen wurde durch
private Institutionen auf bestehende Férderprogramme aufmerksam. Dabei nehmen insbe-
sondere Banken nicht die Bedeutung bei der Forderberatung ein, die sie einnehmen kdnn-
ten. Hierzu mag beitragen, dass die kreditnachfragenden Unternehmen ihre Bank in erster
Linie als Kapitalgeber und weniger als Finanzberater sehen. Der Hauptgrund dirfte aber vor
allem im insgesamt verbesserungsféhigen Beratungsangebot zu Férdermitteln der Banken
liegen. Ein besser ausgebautes Informationssystem der Banken zu 6ffentlichen Fordermit-
teln kénnte auch dazu beitragen, die Abfrage geringer Kreditbetrdge zwischen 25.000 und
75.000 Euro, wo viele kleinere Unternehmen Probleme sehen, zu erhohen.

Letztlich spielen aber eigene Recherchen bzw. Kontakte bei der Suche nach Férderinst-
rumenten die wichtigste Rolle. Insgesamt gaben 62,7 Prozent der Unternehmen an, durch
eigene Recherchen auf 6ffentliche Forderinstrumente aufmerksam geworden zu sein, bei
den Kleinunternehmen mit weniger als zehn Beschéaftigten sind es sogar mehr als 70 Pro-
zent. Als Informationsquelle spielen aber auch hier Informationsangebote insbesondere
6ffentlicher Institutionen eine zentrale Rolle. Allerdings wird aus Sicht der Unternehmen
vielfach Verbesserungsbedarf in Bezug auf die Art der Aufbereitung und Ubersichtlichkeit
des Informationsangebotes gesehen. Hohe Wertschdtzung genieBt bei den Unternehmen
die Informationsquelle www.foerderdatenbank.de des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie, deren Existenz jedoch zahlreichen Unternehmen nicht bekannt ist.
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Die Komplexitdt des Antrags- und Abrechnungsverfahrens ist flr fast jedes zweite
Unternehmen ein Grund, trotz grundsétzlicher Férderfahigkeit auf die Inanspruchnahme
von Férderprogrammen zu verzichten. Dies gilt aus Sicht der Unternehmen insbesondere
fur Forderprogramme der EU, die Uber Brissel abgewickelt werden. Eigene Unternehmen-
sinitiativen zum Erhalt von EU-Fordermitteln sind gering. Wenn man sich beteiligt, dann
als Partner nach Ansprache durch andere europaische Partner. Aber auch hier bestatigen
die gemachten Erfahrungen der hessischen Unternehmen das negative Image der EU-Pro-
gramme. Dabei wird nicht nur das sehr komplexe Antragsverfahren, das aus Sicht der Un-
ternehmen von kleineren KMUs in der Regel nicht selbststandig zu erledigen ist, bemangelt,
sondern auch die lange Verfahrensdauer und die Dauer des Abrechnungsverfahrens. Fiir die
hessischen KMU stellen auch Sprachbarrieren in der Kooperation mit anderen Unterneh-
men sowie mit dem Projekttrager eine Schwierigkeit dar.

Doch auch im Zusammenhang mit Bundesprogrammen wird hdufig darauf hinge-
wiesen, dass man auf die Teilnahme an Férderprogrammen aufgrund des hohen organi-
satorischen Aufwands verzichtet hat, dies gilt insbesondere fiir kleine mittelstdndische
Unternehme ohne ausreichende personellen Ressourcen zur Abwicklung eines derartigen
Prozesses. Teilweise wird auf Berater zurlickgegriffen, welche die notwendigen MaBnah-
men zur Antragsstellung Gbernehmen. Dabei wird als besonderer Vorteil nicht nur die
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Ubernahme der Aufgabe, sondern auch eine Erhéhung der Erfolgswahrscheinlichkeit des
Antrags gesehen, da nach Einschatzung der Unternehmen der externe Dienstleister iber
die Kenntnis (Erfahrung) verflgt, was die Begutachter der Projektantrige ,hdren" mochten.
Eine weitere relativ weit verbreitete Strategie von innovativen KMU zur Uberwindung der
Komplexitdt des Antragsverfahrens ist die Kooperation mit Forschungseinrichtungen, die
uber die notwendige Erfahrung mit Antragstellungen verfligen.

250 MA und mehr 441

50-249 MA I, 0.4
10-49 MA I, 1.4
1-9 MA -}

in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung

Allerdings kann auch festgestellt werden, dass in vielen Unternehmen eine grundsatzli-
che Scheu vor dem vermeintlichen biirokratischen Aufwand vorhanden ist, der sich dann in
der Praxis nicht bestdtigt. So gab es insbesondere bei Unternehmen, die aktuell Férdermittel
aus ZIM oder KMU-innovativ erhalten, keine Kritik am Beantragungs- und Abrechnungs-
aufwand. Wichtig ist fir die Unternehmen vor allem auch, dass die finanziellen Mittel
zeitnah zur Verfligung gestellt werden, da sie in aller Regel in Vorleistung treten missen
und dadurch Liquiditdtsengpdsse entstehen kdnnen. Hier wird hdufig noch Handlungsbe-
darf gesehen.

Vergleichsweise positiv wird von den innovativen Unternehmen in Hessen das Antrags-
und Abrechnungsverfahren im Rahmen hessischer Férderprogramme wie MPP oder LO-
EWE gesehen. Als besonderer Vorteil wird insbesondere auch der direkte Kontakt zu den
zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Institution genannt. In Bezug auf die
hessischen Programme wurde bei den geflihrten Unternehmensgesprachen aber zum Teil
beméngelt, dass das Programm LOEWE im Rahmen von Informationsveranstaltungen den
Unternehmen nicht verstandlich vermittelt werden konnte.

Zwar gab es stellenweise Kritik der Unternehmen an der Dauer von der Antragsstel-
lung bis zur Benachrichtigung der Ablehnung (in Einzelféllen bis zu einem Jahr), doch die
Ablehnungsquote ist aus Sicht der weitaus tberwiegenden Zahl der Unternehmen kein
Kritikpunkt. Lediglich 14,1 Prozent der innovativen Unternehmen in Hessen, die Forder-
mittel beantragt haben, geben an, dass die Beantragung nicht erfolgreich war. Uberdurch-
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schnittlich stark vertreten sind dabei Unternehmen mit weniger als 10 Mitarbeitern (22,7
Prozent). Allerdings geben diese Daten keinen Aufschluss dariiber, wie viele Antrige der
Unternehmen auf Fordermittel tatsachlich abgelehnt werden. Vielfach haben Unternehmen
Erfahrungen sowohl mit positiven und negativen Bescheiden gemacht.

Der Erfolg des Beantragungsverfahrens hangt nicht nur von Art und Umfang der In-
novation sowie der UnternehmensgroBe ab. Erfahrungsberichte der hessischen Unterneh-
men zeigen, dass sich tendenziell das Engagement externer Berater im Zuge des Beantra-
gungsverfahrens, der unmittelbare Kontakt zu Mitarbeitern der Projekttrager, der Grad der
(politischen) Vernetzung des Unternehmens sowie die Kooperation mit Hochschulen bzw.
Forschungseinrichtungen positiv auf die Erfolgswahrscheinlichkeit von Projektantragen
auswirken.

Fast jedes zweite innovative Unternehmen in Hessen beméngelt, dass die Férdergegen-
stdnde vielfach nicht unternehmensgerecht oder die Férderquoten zu gering sind. Bemer-
kenswert ist, dass dies in weit tberdurchschnittlichem MaBe von Unternehmen so gesehen
wird, die auf dem Weltmarkt agieren. Von diesem Unternenhmen wird Kritik daran gelibt,
dass die Forderung von Kooperationen zwischen Partnern aus Hessen und benachbarten
Bundeslandern oder dem Ausland zumindest schwierig ist. Auch erreichen bei diesen Un-
ternehmen Innovationsprozesse unter Umstanden ein hohes finanzielles Volumen, so dass
eine héhere Forderquote zur Realisierung des Prozesses notwendig erscheint.

Eine besonders wichtige Rolle spielt bei diesen international ausgerichteten Unterneh-
men auch der Schutz des innovativen geistigen Eigentums. Bei diesen Unternehmen wer-
den als grundsatzlich wichtiger Férderungsgegenstand beispielsweise Zuschisse bei der
Durchsetzung von Schutzrechten im internationalen Rahmen gesehen.

Eine sehr grundsatzliche Kritik an der herrschenden Forderpraxis richtet sich auf die
Beschrankung der meisten Férderprogramme auf Unternehmen, die den Kriterien der KMU-
Definition der Europdischen Kommission gerecht werden. Zahlreiche inhabergeflhrte inno-
vative Unternehmen, die zwar eine mittelstindische Unternehmenskultur aufweisen, aber
mehr als 250 Beschaftigte haben, fallen hier nicht mehr unter die Fordervoraussetzungen.
Gerade in diesen Unternehmen sind Forschung und Entwicklung sowie die Realisierung von
Produktinnovationen von besonderer Bedeutung. Zudem sind zahlreiche Innovationen erst
aber einer betrieblichen MindestgroBe tberhaupt zu entwickeln und umzusetzen. Im Rah-
men des Konjunkturpaketes Il wurde die Unternehmenshdchstgrenze zur Férderung beim
ZIM-Programm nur kurzfristig auf 1.000 Mitarbeiter erhoht, eine MaBnahme, die sich die
betroffenen Unternehmen auch auf Dauer wiinschen. In diesem Zusammenhang ist die seit
1. Juli 2012 zunéchst befristete Anhebung des Kreises antragsberechtigter Unternehmen
auf bis zu 500 Beschaftigte zu begriiBen.

4. HESSISCHE INNOVATIONSFORDERUNG IM VER-
GLEICH ZU BAYERN UND BADEN-WURTTEMBERG

Es wurde bereits ausgefiihrt, dass hessische Unternehmen bei der Inanspruchnahme
6ffentlicher Fordermittel im Vergleich der Bundesldnder unterreprasentiert sind. Regio-
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nale Unterschiede in der Inanspruchnahme lassen sich jedoch nur teilweise aus regio-
nalen Unterschieden in der Unternehmensstruktur sowie dem unterschiedlichen Gewicht
wirtschaftsstrukturférdernder MaBnahmen in den jeweiligen Bundeslandern erklaren. So
ist es beispielsweise bemerkenswert, dass aus dem Zentralen Innovationsprogramm Mit-
telstand (ZIM) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie 429,3 Millionen
Euro nach Baden-Wirttemberg und 233,0 Millionen Euro nach Bayern flossen; hingegen
gingen lediglich 93,6 Millionen Euro nach Hessen.25 Sicherlich spielt hierbei auch eine
grdBere Dichte an GroBforschungseinrichtungen und damit besonders leistungsfahigen
Kooperationspartner in Baden-Wirttemberg und Bayern eine Rolle. Jedoch gibt es auch
erhebliche Unterschiede in den Strukturen der Férderberatung. So kommt etwa in Baden-
Wiirttemberg der 1971 als Stiftung des &ffentlichen Rechts neu gegriindeten Steinbeis-
Stiftung furr Wirtschaftsférderung (StW)26 eine wichtige Rolle bei der Beratung innovativer
Unternehmen zu. Die Stiftung bildet das Dach des Steinbeis-Verbundes. Die gemeinnitzige
Stiftung und ihr fir alle wirtschaftlichen Aktivitdten im Wissens- und Technologietransfer
verantwortliches Tochterunternehmen Steinbeis GmbH & Co. KG fiir Technologietransfer
(StC) mit Hauptsitz in Stuttgart sind die Basis der Organisation mit weiteren Forschungs-
und Innovationszentren sowie Beratungszentren im In- und Ausland. Im Jahr 2011 bestand
ein Verbund aus 855 Steinbeis-Unternehmen mit knapp 1.500 sozialversicherungspflichtig
Beschéaftigten und Gber 3.600 freien Mitarbeitern. Eine auch nur anndhernd vergleichbare
Institution existiert in Hessen nicht.

AuBerdem unterscheiden sich die Informationsplattformen zu Foérdermdglichkei-
ten in den jeweiligen Bundeslandern. In Bezug auf Transparenz und Informationsgehalt
kénnen hier die Internetseiten aus Bayern als Best-Practice-Beispiel gelten. Das gilt fur
zinsverglinstigte Darlehen und Zuschisse fiir innovative Projekte ebenso wie fiir Beteili-
gungsmaoglichkeiten durch ,Bayern Kapital" AuBerdem sind bei den bayerischen Férder-
programmen die Zielgruppen schnell zu identifizieren (z. B. Bayerisches Férderprogramm
Elektromobilitdt, Férderprogramm Mikrosystemtechnik, FUE-Programm Informations- und
Kommunikationstechnik etc.). Ganz anders in Hessen: Was sich hinter ,LOEWE" bzw. der
LandesOffensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-6konomischer Exzellenz verbirgt, ist
vergleichsweise wenig transparent. Dieser Sachverhalt kénnte auch daraus resultieren,
dass beim Férderprogramm LOEWE insbesondere die Zielgruppe Forschungseinrichtungen/
Hochschulen bei der Férderung wissenschaftlicher Exzellenz im Fokus steht, wahrend etwa
bei der Entwicklung der aktuellen bayerischen Programmen das Hauptaugenmerk eindeu-
tig auf die unmittelbare Férderung von innovativen KMU in Bayern ausgerichtet ist.

Grundsatzlich ist die Landesforderung von Innovationen in Bayern sehr viel breiter und
zielgerichteter aufgestellt als in Hessen und mit héheren finanziellen Mitteln ausgestattet,
was wesentlich zur hoheren Forderquote beitragen dirfte. Eine wichtige Rolle in der For-
derpolitik spielen die Innovations- und Technologiezentren in Bayern sowie die VDI/VDE
Innovation + Technik GmbH in Kooperation mit dem bayerischen Staatsministerium fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie.

Die deutlich héheren Forderquoten in Baden-Wirttemberg lassen sich hingegen nicht
durch ein sehr viel breiter gefachertes landesspezifisches Fordersystem als in Hessen be-

25 Vgl. www.zim-bmwi.de

26 Den Grundstein fur die heutige Stiftung legte Ferdinand von Steinbeis bereits
im 19. Jahrhundert. 1868 wurde die erste Steinbeis-Stiftung zur Forderung der
gewerblichen Ausbildung von Jugendlichen gegriindet, wahrend der Inflation
1923 jedoch aufgeldst, vgl. www.stw.de.

griinden. Es spricht viel dafiir, dass das umfassende Informationsangebot in Baden-Wiirt-
temberg wesentlich dazu beitrdgt, dass die innovativen Unternehmen in Gberdurchschnitt-
lichem MaBe an Férderprogrammen partizipieren.

Im Folgenden findet sich eine tabellarische Ubersicht tiber aktuelle landesspezifische
Programme zur Férderung von Forschung und Innovation in Unternehmen in den Bun-
deslandern Baden-Wirttemberg, Bayern und Hessen. Analog zur bisherigen Betrachtung
wurden primdr umweltpolitische Programme, die in erster Linie auf die Erhdhung der Ener-
gieeffizienz oder der Weiterentwicklung von alternativen Energien ausgerichtet sind, nicht

in die Ubersicht aufgenommen.27
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Bundesland Programmname Projekttrager Art der Férderung
Baden-Wiirttemberg  Forderprogramm Coaching (ESF)  Landesbank BW Zuschuss
Baden-Wirttemberg  Innovationsgutscheine fir KMU  Ministerium fiir Finanzen und Wirtschaft BW Zuschuss
Baden-Wirttemberg  Richtlinie Cluster Forst und Holz ~ Ministerium flr Ldndlichen Raum und Verbraucher- ~ Zuschuss
(EFRE) schutz BW
Baden-Wirttemberg  Technologiefinanzierung L-Bank BW Darlehen
Baden-Wirttemberg  Beteiligungen fir Innovationen ~ MBG Mittelstdndische Beteiligungsgesellschaft Beteiligung
Baden-Wirttemberg GmbH
Baden-Wirttemberg  Risikokapitalfonds - Beteiligun- ~ MBG Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft Beteiligung
gen flir innovative und techno- ~ Baden-Wirttemberg GmbH
logieorientierte Vorhaben
Baden-Wirttemberg  Seedfonds BW MBG Mittelstandische Beteiligungsgesellschaft Beteiligung
Baden-Wirttemberg GmbH
Bayern Bayerische Forschungsstiftung Bayerische Forschungsstiftung Zuschuss
- Hochtechnologien flr das 21.
Jahrhundert
Bayern Bayerisches Technologieforde- LfA Forderdatenbank Bayern, Innovations- und Zuschuss [ Darlehen
rungs-Programm (BayTP) Technologiezentrum Bayern (ITZB Niirnberg),
zustandige Bezirksregierung, ITZB Miinchen
Bayern Forderprogramm Elektromobi- Innovations- und Technologiezentrum Bayern (ITZB  Zuschuss
litat Nurnberg)
Bayern Forderung technologieorientier-  Innovations- und Technologiezentrum Bayern (ITZB  Zuschuss
ter Unternehmensgriindungen Miinchen und Nirnberg)
(BayTOU)
Bayern Forderung von komplexen infor-  VDI/VDE Innovation + Technik GmbH, Bayerisches Zuschuss
mationstechnischen und elektro-  Staatsministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur,
nischen Systemen Verkehr und Technologie
Bayern Forderung von moderner Pro- VDI/VDE Innovation + Technik GmbH, Bayerisches Zuschuss
duktionstechnik im Rahmen des  Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur,
FITness Programms Nord- und Verkehr und Technologie
Ostbayern
Bayern Forschungs- und Entwicklungs-  Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infra-  Zuschuss

vorhaben auf dem Gebiet der
Bio- und Gentechnologie (Bay-
Bio)

struktur, Verkehr und Technologie

27 Die folgende Ubersicht basiert auf der Selektion der Forderdatenbank des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie, www.foerderdatenbank.
de, Stand 01. September 2012
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Bayern Forschungsprogramm Neue Projekttrager Jilich Zuschuss
Werkstoffe
Bayern FukE-Programm Mikrosystem- VDI/VDE Innovation + Technik GmbH Zuschuss
technik
Bayern FuE-Programm Informations- VDI/VDE Innovation + Technik GmbH Zuschuss
und Kommunikationstechnik
Bayern Innovationsgutscheine fir KMU  Bayern innovativ Zuschuss
Bayern Leitprojekte Medizintechnik Innovations- und Technologiezentrum Bayern (ITZB  Zuschuss
Niirnberg)
Bayern Computerspielforderung FilmFernsehFonds Bayern Darlehen
Bayern Investivkredit 100 Pro LfA Forderbank Bayern Darlehen
Bayern Beteiligungskapital der Bayern Bayern Kapital GmbH Beteiligung
Kapital - Clusterfonds EFRE
Bayern
Bayern Beteiligungskapital der Bayern Bayern Kapital GmbH Beteiligung
Kapital - Clusterfonds Innova-
tion
Bayern Beteiligungskapital der Bayern Bayern Kapital GmbH Beteiligung
Kapital - Clusterfonds Seed
Hessen Hessen Modellprojekte HA HessenAgentur GmbH Zuschuss
(MPP und LOEWE-Verbundvor-
haben)
Hessen LOEWE - Landes Offensive zur Hessisches Ministerium fuir Wissenschaft und Kunst,  Zuschuss
Entwicklung Wissenschaftlich- HA HessenAgentur GmbH,
6konomischer Exzellenz
Hessen Innovationsforderung - For- Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und ~ Zuschuss
schung, Entwicklung, Innovation  Landesentwicklung; Hessisches Ministerium fiir
sowie Wissens- und Technolo- Wissenschaft und Kunst, HA HessenAgentur GmbH
gietransfer
Hessen Innovationsférderung - Innova-  Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen (WIBank) Zuschuss
tionsassistenten
Hessen Innovationsforderung Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und ~ Zuschuss/Darlehen
Landesentwicklung; Hessisches Ministerium fir
Wissenschaft und Kunst; WIBank
Hessen Mittelhessenfonds IB H Beteiligungs-Managementgesellschaft mbH Beteiligung/Darlehen
Hessen Innovationsforderung - Beteili-  IB H Beteiligungs-Managementgesellschaft mbH Beteiligung

gungskapital fiir junge innovati-
ve Unternehmen

Quelle: www.foerderdatenbank.de; eigene Darstellung

5. WELCHE FORDERINSTRUMENTE SIND AUS SICHT
DES UNTERNEHMENS BESONDERS GEEIGNET?

Trotz aller Kritik im Detail - insgesamt herrscht bei den innovativen Unternehmen in
Hessen ein Uberwiegend positives Gesamtbild von der Férderlandschaft in Deutschland und
Hessen. Es hat sich jedoch gezeigt, dass - etwa im Vergleich zu Baden-Wirttemberg und
Bayern - in Hessen aus Sicht der innovativen Unternehmen Verbesserungsbedarf in Bezug
auf Zielgerichtetheit und Transparenz der hessischen Forderangebote besteht.
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Welche Forderinstrumente fir die innovativen Unternehmen grundsatzlich besonders
wichtig sind, verdeutlichen die folgenden Grafiken (nach BetriebsgroBenklasse). Dabei zeigt
sich, dass nicht nur Zuschiisse und zinsgiinstige Férderdarlehen von den Unternehmen
als geeignete Instrumente zur Férderung der Innovationsaktivitdten eingeschatzt werden,
sondern insbesondere auch die Férderung von Kooperationen. Mehr als 75 Prozent der
innovativen Unternehmen in Hessen geben an, dass dieses Instrument ,sehr geeignet” oder
zumindest ,geeignet” ist. Eine hohe Wertschdtzung bei den Unternehmen genieBt auch die
Férderung der eigenen FUE. Auch hier sehen rund drei Viertel der innovativen Unternehmen
in Hessen das Instrument zumindest als ,geeignet” an.

Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass Betriebe mit mehr als 250 Beschéftigten
von den meisten offentlichen Forderprogrammen ausgeschlossen sind, wird von groBen
Unternehmen eine steuerliche FuE-Forderung als sinnvolles Instrument angesehen. In den
Unternehmensgesprachen zeigten sich bei den Unternehmen jedoch grundsétzlich sehr
unterschiedliche Sichtweisen Gber eine mdgliche Ausgestaltung einer derartigen FuE-For-
derung. Insofern muss der hohe Stellenwert dieses Fordermittels bei den Unternehmen
vorsichtig beurteilt werden.

Bemerkenswert ist, dass bei den KMU die Eignung der Férderung von Messeauftritten
héher eingeschatzt wird als die Finanzierung von Patenten oder die Forderung der Inno-
vationsberatung. Wahrend die Forderung von Messeauftritten von mehr als 60 Prozent
der innovativen KMU in Hessen als ,geeignetes” oder ,sehr geeignetes” Instrument zur
Férderung der Innovationsaktivitdten bewertet wurden, gab es eine derartige Einschatzung
fur Finanzmittel zur Patentierung sowie fiir die Innovationsberatung nur bei jedem zweiten
mittelstdndischem Unternehmen.
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(1 = sehr geeignet, 5 = ungeeignet) (1 = sehr geeignet, 5 = ungeeignet)
Zuschisse Zuschisse
Forderung von Kooperationen Forderung von Kooperationen
Forderung eigener F+E Forderung eigener F+E
Steuerliche F+E-Forderung Steuerliche F+E-Forderung
Zinsglinstige Forderkredite Zinsgunstige Forderkredite
Finanzmittel fiir Messeauftritte Finanzmittel fiir Messeauftritte
Finanzmittel fir Patentierung Finanzmittel fir Patentierung
Férderung von Innovationsberatung Férderung von Innovationsberatung
Biirgschaften Bilirgschaften
Nicht-renditeorientierte Beteiligungen Nicht-renditeorientierte Beteiligungen
0 1 2 3 4 0 1 2 3

Quelle: Eigene Erhebung Quelle: Eigene Erhebung
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VI. WICHTIGE ERFOLGSFAKTOREN
| FUR DIE INNOVATIONSAKTIVITAT
HESSISCHER UNTERNEHMEN

Forderung eigener F+E

(1 = sehr geeignet, 5 = ungeeignet)

1. OFFENTLICHE FORDERMITTEL ALS ERFOLGSFAKTOR
Steuerliche F+E-Forderung FUR DIE INNOVATIONSAKTIVITATEN

Zinsglinstige Forderkredite

Finanzmittel fiir Messeauftritte
Die Verfligbarkeit von Finanzmitteln ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass
Finanzmittel fir Patentierung neue Produkte und Dienstleistungen entwickelt und eingefiihrt oder Produktionsprozesse
verdndert werden. Deutschlandweit halt nach einer Untersuchung des DIHK knapp je-

Férderung von Innovationsberatung des vierte innovative Unternehmen Verbesserungen bei der Innovationsfinanzierung fiir
die wichtigste MaBnahme zur langfristigen Sicherung des Innovationsstandortes.1 Diese
Blirgschaften Tatsache verdeutlicht, wie wichtig es ist, sich mit der gegenwdrtigen Situation bei der Inno-
vationsfinanzierung auseinanderzusetzen und Mdglichkeiten zur Verbesserung der Finan-
Nicht-renditeorientierte Beteiligungen zierungsbedingungen zu entwickeln.
0 1 2 3 4

Quelle: Eigene Erhebung

Gleichwohl zeigt unsere Untersuchung, dass die staatliche Férderung als Erfolgsfaktor
fir die Innovationsfahigkeit nur von knapp jedem zweiten innovativen Unternehmen in
Hessen als ,sehr wichtig" oder ,wichtig" erachtet wird. Angesichts der hohen Bedeutung
der &ffentlichen Forderung bei der Innovationsfinanzierung tiberrascht dieses Ergebnis. Al-
lerdings ist - entsprechend auch der Bedeutung zur Finanzierung - die Beurteilung der
staatlichen Forderung sehr unterschiedlich. Wahrend lediglich 26,5% der groBe Unterneh-
men (250 Beschiftigte und mehr) die finanzielle Férderung durch den Staat fiir sehr wich-
tig oder wichtig halten, ist es bei den kleineren und mittleren Unternehmen gut die Halfte.
Relativ stark ist die Bedeutung fiir Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Beschéaftigten
und einem Umsatz von weniger als einer Million Euro. Eine hohe Bedeutung kommt For-
dermitteln auch dann zu, wenn das Investitionsvolumen fiir das Unternehmen eine Gro-
Benordnung Gberschreitet, die selbst nicht mehr finanziert werden kann oder wenn das
Projekt stark risikobehaftet ist, das heiBt, die betriebswirtschaftlichen Erfolgsaussichten
des Innovationsprojektes sehr ungewiss sind.

Das dennoch ein hoher Anteil der kleinen und mittleren Betriebe 6ffentliche Férder-
programme als weniger wichtig oder unwichtig erachtet, liegt zum einem daran, dass

1 Vgl. DIHK-Innovationsreport 2011, S.3.



derartige Programme von solide finanzierten Unternehmen zwar teilweise als glinstige
Finanzierungsalternative genutzt werden, Innovationsprozesse aber auch mit Hilfe ande-
rer Finanzierungsquellen hatten umgesetzt werden kénnen (Crowding-Out). Zum anderen
spiegelt sich in dieser Einschdtzung auch die im vorherigen Kapital ausgefiihrte Kritik an
der Ausgestaltung von o6ffentlichen Férderprogrammen sowie Erfahrungen ,abgelehnter”
Unternehmen wider.
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250 MA und mehr

W unwichtig weniger wichtig wichtig W sehr wichtig

in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung

Wenn man der Frage nachgeht, welche Erfolgsfaktoren fiir die nachhaltige Sicherung
der Innovationsfahigkeit fiir die hessischen Unternehmen von besonderer Bedeutung sind,
dann steht an erster Stelle die Verfligbarkeit von Humankapital und Technologien, gefolgt
vom Schutz des geistigen Eigentums. Zudem spielen weitere Faktoren eine wichtige Rolle
- vom AusmaB birokratischer Hemmnisse bis hin zur Ausgestaltung des Steuersystems. Im
Folgenden werden die Einschdtzungen der hessischen Unternehmen zu den Erfolgsfaktoren
flr die Innovationstatigkeit ndher beleuchtet.

2. ZUGANG ZU HUMANKAPITAL UND TECHNOLOGIEN

Aus Sicht der Unternehmen ist die Verfugbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte der mit
Abstand wichtigste Erfolgsfaktor fiir die Innovationsaktivitaten. 90 Prozent der innovati-
ven Unternehmen in Hessen beurteilen diesen Faktor als sehr wichtig oder zumindest als
wichtig. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, dass deutlich mehr als die
Halfte der innovativen Unternehmen dem Ausbau der Fachkrédftebasis eine tberragende
Bedeutung zur Sicherung des heimischen Produktionsstandortes beimessen.2 Dabei geht
es nicht nur um den zukiinftigen Bedarf an Akademikern. In den hessischen Unternehmen
wird zunehmend ein Mangel an qualifizierten Facharbeitern konstatiert. Hinzu kommt die

2 Vgl. zu dieser Einschdtzung auch: DIHK-Innovationsreport 2011, a.a.0.S. 3.
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wachsende Sorge der Unternehmen in den Regionen Nord- und Mittelhessens, die beson-
ders stark von den demografischen Veranderungen betroffen sind, zukiinftig nicht mehr in
ausreichendem MaBe Auszubildende zu finden.

Durch die zunehmende Verknappung der Ressource Humankapital gewinnt die konti-
nuierliche Fortbildung an Bedeutung. Fiir 53,6 Prozent der innovativen Unternehmen ist
sie als Erfolgsfaktor wichtig, fiir 29,5 Prozent sogar sehr wichtig. Zwar ist in den letzten
Jahren zumindest in den mittelstdndischen Unternehmen die Bereitschaft zur Einstellung
alterer Mitarbeiter spiirbar gestiegen, bei der Bereitschaft, dltere Mitarbeiter auch weiter
zu qualifizieren, besteht aber noch deutlicher Verbesserungsbedarf. Nach wie vor wird der
weitaus groBte Anteil der Ausgaben fr die betriebliche Weiterbildung fiir Mitarbeiter unter
40 Jahren ausgegeben.

Von geringerer Bedeutung zur Sicherung der Innovationsfahigkeit sind finanzielle
Anreizsysteme flr die Mitarbeiter. Lediglich 10,6 Prozent messen diesem Faktor eine sehr
wichtige Bedeutung zu, immerhin 45,2 Prozent aber zumindest eine wichtige. Aus Sicht
der Unternehmen ist fiir die Aufrechterhaltung der Innovationsfahigkeit eine angemessene
und leistungsorientierte Entlohnung zwar notwendig, auf Dauer komme aber vor allem
dem in Unternehmen herrschenden ,Innovationsklima®”, der Unternehmenskultur, die ent-
scheidende Rolle zu.

Vor diesem Hintergrund ist es allerdings bemerkenswert, dass dem innerbetrieblichen
Innovationsmanagement sowie dem Einsatz von Innovationsmethoden bislang noch nicht
die notwendige Bedeutung zugemessen wird. Nur ein Drittel der innovativen KMU betrach-
tet dies als wichtigen Erfolgsfaktor. Dabei ist ein professionelles Innovationsmanagement
nicht nur fir die Generierung von Neuerungen sowie die langfristige Ausrichtung des Un-
ternehmens, sondern auch fiir den Zugang zu externen Finanzmitteln (Kredite, Beteiligun-
gen) von hoher Bedeutung. Wie bereits ausgefiihrt, bemangeln dann auch die Kapitalgeber,
dass dieses wichtige Instrument bislang noch viel zu wenig von den Unternehmen genutzt
wird. Bislang kommt lediglich in Unternehmen mit 250 und mehr Beschéftigten dem Inno-
vationsmanagement mehrheitlich eine hohe Bedeutung zu.



FINANZIELLE UND NICHT-FINANZIELLE ERFOLGSFAKTOREN FUR INNOVATIONEN DER HESSISCHEN UNTERNEHMEN

W unwichtig weniger wichtig wichtig W sehr wichtig

Verfligbarkeit qualifizierter
Arbeitskrafte

7,6

kontinuierliche Fortbildung

der Mitarbeiter

Finanzielle Anreizsystem 1
fiir Mitarbeiter

— — ol
d’-
&2

Existenz einen Innovations-
managementsystems

Systematischer Einsatz von 24,4
Innovationsmethoden
in Prozent

‘

7.3

FINANZIELLE UND NICHT-FINANZIELLE ERFOLGSFAKTOREN FUR INNOVATIONEN DER HESSISCHEN UNTERNEHMEN

250 MA und mehr

50-249 MA

10-49 MA

1-9 MA

W unwichtig weniger wichtig wichtig M sehr wichtig

N H
N

4,9
3
18,8
in Prozent

P

2

1

1

3

8

Quelle: Eigene Erhebung

Als besonders bedeutsam werden aus Sicht der innovativen Unternehmen in Hessen
Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtungen angesehen. 65,3 Prozent der Unter-
nehmen des Produzierenden Gewerbes und 59,7 Prozent der Dienstleister halten diese als
Erfolgsfaktor fiir sehr wichtig bzw. wichtig. Bei den Unternehmen mit 250 und mehr Be-
schaftigten sind es sogar 76,0 Prozent. Dabei erfiillen die Kooperationen unterschiedliche
Zwecke. Sie dienen dem Know-how-Transfer zwischen Wissenschaft und Unternehmen
ebenso wie der Nutzung von Einrichtungen und Personal von Universitdten und For-
schungseinrichtungen. Zudem werden Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtun-
gen vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels auch als Chance gesehen, geeigneten
wissenschaftlichen Nachwuchs fiir das Unternehmen zu akquirieren. Nicht zu unterschat-
zen ist aus Sicht der Unternehmen auch die Partnerschaft von wissenschaftlichen Einrich-
tungen offentlicher Férderprogramme in Bezug auf die Erfolgsaussichten beim Beantra-
gungsverfahren bzw. organisatorischer Abwicklung des Verfahrens.

Die Beteiligung an organisierten Unternehmensnetzwerken wird von weniger als der
Halfte der innovativen Unternehmen als wichtiger Erfolgsfaktor fiir die eigenen Innovati-
onsaktivitaten gesehen. Von weit Giberdurchschnittlich hoher Bedeutung sind diese jedoch
in der Kommunikationswirtschaft und bei unternehmensbezogenen Dienstleistungen. Hier
dienen Unternehmensnetzwerke jedoch in der Regel nicht dem Zugang zu Technologien,
sondern Uberwiegend der Anbahnung von Geschéaftskontakten. In innovativen Unterneh-
men des Produzierenden Gewerbes besteht hdufig die Scheu, sich in derartigen Netzwerken
zu engagieren, nicht zuletzt auch aus Sorge um eine mdgliche Preisgabe von Betriebsge-
heimnissen gegenuber Mitbewerbern. Gleichwohl werden Unternehmensnetzwerke durch-
aus als Chance gesehen, sich Gber neue Entwicklungen zu informieren und gegebenenfalls
Kooperationspartner flr die Umsetzung neuer Technologien zu finden. Zahlreiche inno-
vative Unternehmen in Hessen sind in Cluster-Initiativen engagiert, wobei aus Sicht der
Unternehmen denjenigen Initiativen der Vorzug gegeben wird, die ,bottom-up”, also von
regionalen Akteuren (z. B. Forschungseinrichtungen, Unternehmen) initiiert wurden, ge-
gentiber den von der politischen Ebene ,top-down" etablierten. In den geflihrten Unterneh-
mensgesprachen zeigten sich bei einigen Unternehmen starke Vorbehalte gegeniber einen
standortpolitisch motivierten ,Cluster-Aktionismus"
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W unwichtig weniger wichtig wichtig W sehr wichtig W unwichtig weniger wichtig wichtig M sehr wichtig

Dienstleistungen m 250 Beschafigte und mehr

Produzierendes Gewerbe m 50-249 Beschaftigte I
1.6
in Prozent 10-49 Beschiftigte 7.4
Quelle: Eigene Erhebung 1-9 Beschaftigte 41,7
Bei der Vernetzung spielt aus Sicht der Unternehmen jedoch nicht nur die mogliche in Prozent
Kooperation mit Dritten und der Zugang zu Technologien eine wichtige Rolle. Wie sich in
den Unternehmensgesprachen zeigte, ist die politische Vernetzung ein nicht zu vernachlds- Quelle: Eigene Erhebung

sigender Erfolgsfaktor fiir Innovationsaktivitaten. So zeigte sich ein positiver Zusammen-
hang zwischen der Kontaktpflege mit politischen Institutionen zum Beispiel Uber Verbénde
und Kammern und der Erfolgswahrscheinlichkeit bei der Gewahrung von dffentlichen For-
dermitteln.

Rund 60 Prozent der innovativen Unternehmen sehen jedoch erhebliche Schwierigkei-

3. SCHUTZ INNOVATIVEN GEISTIGEN EIGENTUMS ten beim Schutz des innovativen geistigen Eigentums. Worin diese Probleme liegen, hangt

dabei wesentlich von der UnternehmensgrdBe ab.

Der effektive Schutz des innovativen geistigen Eigentums gehdrt aus Sicht der Un-
ternehmen zu den wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir Innovationen. Neben der unmittelba-

ren Bedeutung flr die Sicherung der Wettbewerbsposition des Unternehmens spielt der 250 MA und mehr _ 56
Schutz des geistigen Eigentums auch eine Rolle fiir den Bezug externer Finanzmittel von
privaten Kapitalgebern. Gerade bei aus Sicht der Kapitalgeber riskanten Investitionen stellt 50-249 MA _ 52,5

die Gefahr, dass die Ertrage der Investitionen zumindest teilweise nicht dem innovativen
Unternehmen selbst, sondern Dritten zuflieBen (kdnnen), ein wesentliches Hemmnis fiir die 10-49 MA 63

Bereitstellung von finanziellen Mitteln dar.

Daher verwundert es nicht, dass fiir knapp drei Viertel der Unternehmen der Schutz des 1-9 MA 63,9
innovativen geistigen Eigentums ,sehr wichtig" (41,8 Prozent) oder zumindest ,wichtig"
(31,0 Prozent) ist. Von Uberragender Bedeutung ist er insbesondere fiir groBere Unter- in Prozent

nehmen. 68,0 Prozent der Unternehmen mit 250 und mehr Beschaftigten beurteilen den

Schutz des innovativen geistigen Eigentums als ,sehr wichtig" flr den Erfolg der eigenen Quelle: Eigene Erhebung
Innovationsaktivitaten.
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Fiir Unternehmen mit weniger als 50 Beschaftigten sind vor allem die Kosten zur Etab-
lierung von Schutzrechten zu hoch, wahrend groBere Mittelstandler und GroBbetriebe die
Hohe der Kosten bei der Durchsetzung von Schutzrechten als Problem sehen. Grundsétzlich
bestehen erhebliche Zweifel, ob bestehende Schutzrechte sich im Ernstfall Giberhaupt ef-

fektiv durchsetzen lassen. Diese Einschdtzung teilen insbesondere international agierende

Unternehmen.
Etablierung eines  Kosten der Etablie- Schutzrechte lassen Die Kosten der  Verlust von innovativem
Schutzrechts bringt  rung eines Schutz- sich effektiv nicht ~ Durchsetzung von geistigen Eigentum
keinen effektiven rechts sind zu hoch. durchsetzen.  Schutzrechten sind durch Wirtschafts-
Schutz. zu hoch. spionage
1-9 MA 56,5 71,7 45,7 69,6 30,4
10-49 MA 61,5 78,8 50,0 67,3 250
50-249 MA 54,3 60,0 68,6 60,0 1,4
250 und mehr MA 57,1 35,7 35,7 53,6 35,7
Gesamt 61,3 62,7 49,0 63,7 25.5

Quelle: Eigene Erhebung

Immerhin jedes vierte innovative Unternehmen in Hessen sieht zudem besondere
Schwierigkeiten im Schutz des innovativen geistigen Eigentums durch Wirtschaftsspio-
nage. Dabei ist bemerkenswert, dass nicht nur gréBere Unternehmen mit mindestens 250
Beschdftigten von Wirtschaftsspionage tberdurchschnittlich betroffen sind, sondern auch
Kleinstunternehmen mit weniger als zehn Beschéftigen.

Grundsatzlich ist die Mehrheit der hessischen Unternehmen, die Schwierigkeiten beim
Schutz des innovativen geistigen Eigentums sehen, der Auffassung, dass die Etablierung
eines Schutzrechtes keinen effektiven Schutz des innovativen geistigen Eigentums bewirkt.
Diese Einschdtzung flihrt dazu, dass zahlreiche hessische Unternehmen trotz der Entwick-
lung neuartiger Produkte haufig auf die Anmeldung von Patenten verzichten - sowohl
um Kosten zu sparen, als auch um die Weitergabe von Produktinformationen an Dritte zu
vermeiden.3

Die Unternehmen vertrauen eher nicht auf die Etablierung von Schutzrechten, sondern
auf die eigenen Starken des Unternehmens. Das Mal3 der betrieblichen Flexibilitat, der Kom-
plexitatsgrad der Produkte und Dienstleistungen sowie der Spezialisierungsgrad werden als
besonders geeignete Parameter beim Wettbewerbsschutz angesehen. Vor diesem Hinter-
grund kann die in Hessen weit verbreitete Spezialisierung auf Nischenmarkte mit hochkom-
plexen Produkten und Dienstleistungen auch als eine Reaktion auf den Mangel im Schutz
des innovativen geistigen Eigentums angesehen werden. Somit férdern die Schwierigkeiten

beim Schutz des innovativen geistigen Eigentums die unternehmerischen Anstrengungen

3 Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Gesamtzahl der Patentanmeldungen kein
geeigneter Indikator fiir die Innovationskraft einer Region ist.

zur Aufrechterhaltung des technologischen Wettbewerbsvorsprungs. Dies bedeutet jedoch
selbstverstandlich nicht, dass ein verbesserter Schutz des innovativen geistigen Eigentums
nicht anzustreben ist.

4. WEITERE WICHTIGE ERFOLGSFAKTOREN

Neben den oben genannten Erfolgsfaktoren ,Zugang zur Humankapital und Technolo-
gien" sowie ,Schutz des geistigen Eigentums" sind aus Sicht der Unternehmen zudem der
Abbau biirokratischer Hemmnisse und ein transparenteres Steuersystem wichtige Erfolgs-
faktoren fir die Innovationsfahigkeit. Dabei wird in Bezug auf die Rolle des Staates diesen
Themen eine gréBere Bedeutung fiir die Innovationsaktivitdten beigemessen als die finan-
zielle Forderung. Immerhin 18,5 Prozent der Unternehmen halten den Birokratieabbau als
positiven Einflussfaktor auf die Innovationsaktivitaten fir ,sehr wichtig”, 36,0 Prozent fir
.wichtig” Dabei messen vor allem mittelstdndische Unternehmen zwischen 10 und 49 Be-
schaftigten diesen Themen eine besonders hohe Bedeutung zu bei. Ein Grund hierfiir mag
vor allem daran liegen, dass (gemessen am Umsatz) in diesen Unternehmen die Biirokratie-
kosten Uberproportional hoch sind.

Zu den birokratischen Hemmissen zdhlen aus Sicht der in unserer Studie befragten
Unternehmen zum Beispiel der hohe Zeit- und Kostenaufwand bei Zulassung- und Geneh-
migungsverfahren, Baugenehmigungsverfahren oder bei der Beantragung und Abwicklung
o6ffentlicher Férdergelder.

Die Hohe der Steuersatze ist fiir die Unternehmen momentan nicht das entscheidende
Problem - allerdings wird vielfach die Erwartung an die Steuerzahlungen geknipft, dass
die Steuereinnahmen des Staates zur nachhaltigen Stabilisierung des Haushalts (Schul-
denabbau) genutzt werden. Als Innovationshemmnis wird jedoch nach wie vor die steu-
ersystematische Diskriminierung der Eigenfinanzierung gesehen. Im besonderen Fokus der
Unternehmen steht aber die Steuervereinfachung. In den Unternehmensgespréchen zeigte
sich deutlich die Unzufriedenheit dariiber, dass dieses wichtige Thema auch in dieser Legis-
laturperiode bislang nicht angegangen wurde.
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Biirokratieabbau

B unwichtig weniger wichtig wichtig H sehr wichtig

transparentem Steuersystem 12,9

in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung
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h t5 %
Starke Unterschiede je nach UnternehmensgrdBe gibt es auch bei der Beurteilung der sehr gu °

Bedeutung von Beratungsleistungen durch Dritte innerhalb des Innovationsprozesses.
Wahrend in Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern lediglich 16,3 Prozent Beratungen
durch regionale Wirtschaftsforderungen, die IHK und Hessenagentur zumindest als ,wich-
tig" einstufen, sind es in der BetriebsgréBenklasse 1 bis 49 Mitarbeiter rund 40 Prozent.
Dies verdeutlicht, dass das umfassende Informations- und Beratungsangebot im Bereich
Forschung und Innovation, etwa zu Patenten und Lizenzen, Férdermdglichkeiten, Finanzie-
rung oder technologieorientierter Beratung der IHK-Organisation von hoher gesamtwirt-
schaftlicher Bedeutung ist.

weniger gut 15 %

Quelle: Eigene Erhebung

W unwichtig weniger wichtig wichtig W sehr wichtig
250 MA und mehr 26,5 E
50-249 MA m m
10-49 MA 22,1 9,1 |
1-9 MA 28,6 99 |
in Prozent

Quelle: Eigene Erhebung

Dabei werden die entsprechenden Angebote der hessischen IHKs Gberwiegend positiv
von den innovativen Unternehmen beurteilt. Auf die Frage: ,Wie beurteilen Sie die Ange-
bote Ihrer IHK in Bezug auf Innovationsberatung und Information beziliglich Férderpro-
grammen?” bewerteten 70,2 Prozent der innovativen Unternehmen, die ein Urteil abgeben
konnten, die IHK-Leistungen mit ,gut” und ,sehr gut" Festzuhalten ist aber auch, dass 28
Prozent der befragten Unternehmen, deren Kontaktdaten aus einer IHK-Datenbank stam-
men, hierzu keine Angaben machen konnten.
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VII. QUELLENVERZEICHNIS

Bracht, Alexander, HA Hessen Agentur GmbH, Wiesbaden

Engelmann, Reinhard, IHK Aschaffenburg, Aschaffenburg

Fischer, Hartmut, Trout GmbH, Kassel

Giegerich, Hans-Joachim, Giegerich & Partner GmbH, Dreieich

Goritzka, Dirk, Hailo Werk - Rudolf Loh GmbH &t Co, KG, Haiger

Heimann, Dr. Gerald, ZENTEC Zentrum fir Technologie, Existenzgriindung und Coopera-
tion GmbH, GroBwallstadt

Huber, Prof. Dr. Alexander, Beuth Hochschule Berlin

Kadau, Norbert, Biirgschaftsbank Hessen GmbH, Wiesbaden

Kett, Prof. Dr. Ingo, Viaticum GmbH, Kénigstein im Taunus

Meineif, Dr. Alfred, Alfred Clouth Lackfabrik GmbH & Co. KG, Offenbach am Main
Miiller, Frank, Business Angels FrankfurtRheinMain e.V.

Muschik, Riidiger N., Unipo GmbH, Michelstadt

Ohl, Gerd, Limtronik GmbH, Limburg

Pellengahr, Christoph, DZ Bank AG, Frankfurt am Main

Pollmeier, Stefan, ESR Pollmeier GmbH, Ober-Ramstadt

Reese, Stephan, FMI Systems GmbH, Kassel

Riihl, Jiirgen, LTi-Drives GmbH, Lahnau

Schoder-Steinmiiller, Kirsten, Schoder GmbH, Langen

SchultheiB, Prof. Dr. Eberhard, Helmut Hund GmbH, Wetzlar

Umhofer, Dr. Udo, TOPAG Lasertechnik GmbH, Darmstadt

Waldschmidt, Dr. Rainer, HA Hessen Agentur GmbH, Wiesbaden

Woulkow, Dieter, Johannes Hiibner Fabrik elektrischer Maschinen GmbH, GieBen
Zabel, Jiirgen, BM H Beteiligungs- und Managementgesellschaft Hessen mbH, Frankfurt
am Main

Ziegler, Helmut, Bosch KWK Technik ehem. Kéhler & Ziegler GmbH, Lollar

AuBerdem wurden noch acht weitere Interviews auf informeller Ebene mit Vertretern von
Geschaftsbanken, Venture Capital-Gesellschaften, Forderbanken und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften gefiihrt. Die informelle Ebene wurde notwendig, da die Gesprachsbereit-
schaft einiger Unternehmen speziell aus dem Finanzsektor teilweise gering war.
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